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Анотація. Вступ. Проблематика оцінювання результативності місцевого економічного розвитку (МЕР) територіаль-
них громад в умовах децентралізації та євроінтеграції України набуває особливої актуальності. У сучасних умовах саме 
МЕР розглядається як ключовий інтегральний індикатор ефективності діяльності органів публічної влади на місцевому 
рівні, що відображає якість управлінських рішень, інституційну спроможність та здатність забезпечити сталий розвиток. 
Попри це, в Україні досі відсутня єдина система оцінювання, що унеможливлює цілісний підхід до аналізу ефективності 
місцевого управління.

Мета. Метою дослідження є обґрунтування необхідності формування комплексного індикативного підходу до оці-
нювання результативності МЕР з урахуванням стандартів належного врядування, безпекових викликів та стратегічних 
орієнтирів європейської інтеграції.

Матеріали і методи. Методологічну базу дослідження становлять принципи good governance, положення Концепції 
реформування місцевого самоврядування, Стратегії регіонального розвитку, а також аналітичні напрацювання OECD, 
UNDP. Застосовано системний, інституційний та структурно-функціональний підходи, контент-аналіз стратегій розвитку 
громад, кейс-метод (на прикладі Брошнів-Осадської ТГ).

Результати. У ході дослідження визначено основні параметри ефективності МЕР: економічні (зростання доходів, за-
йнятості, інвестицій), соціальні (якість життя, доступність послуг), управлінські (наявність стратегій, прозорість проце-
дур), інституційні (участь громади, цифровізація, підзвітність). На прикладі Брошнів-Осадської громади проаналізовано 
практичні аспекти реалізації кластерного підходу, партнерства влади, бізнесу та громади, що дозволяє досягти позитив-
ної динаміки розвитку. Встановлено, що саме поєднання кількісних і якісних критеріїв дозволяє здійснити більш об’єк-
тивну оцінку результативності управлінських рішень.

Перспективи. Подальші дослідження мають бути спрямовані на розроблення інтегрованої методики оцінювання 
МЕР, яка б узгоджувала управлінські, фінансові та соціальні чинники у межах стратегічного планування громад. Роз-
виток цифрових інструментів моніторингу, активне залучення громадян до оцінювання ефективності, а також впрова-
дження стандартів оцінювання, сумісних з європейськими, є передумовами підвищення прозорості, відповідальності та 
стратегічної узгодженості місцевої політики розвитку.

Ключові слова: місцевий економічний розвиток; територіальна громада; результативність управління; децентралі-
зація; стратегічне планування; публічна адміністрація; європейська інтеграція.
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Summary. Introduction. The issue of evaluating the effectiveness of local economic development (LED) of territorial communi-
ties in the context of decentralization and Ukraine’s integration into the European Union is gaining increasing relevance. In mod-
ern governance systems, LED is considered a key integrated indicator of the performance of local public authorities, reflecting 
the quality of decision-making, institutional capacity, and the ability to ensure sustainable development. However, Ukraine still 
lacks a unified evaluation system, which prevents a comprehensive approach to assessing the effectiveness of local governance.

Purpose. The purpose of the study is to justify the need to form a comprehensive indicative approach to assessing the ef-
fectiveness of LED, taking into account good governance standards, security challenges, and strategic objectives of European 
integration.

Materials and Methods. The methodological basis of the research includes the principles of good governance, the provisions 
of the Concept of Local Self-Government Reform, the State Regional Development Strategy, as well as analytical frameworks 
from OECD, UNDP. The research applies a systems, institutional, and structural-functional approach, content analysis of com-
munity development strategies, and case-study methods (based on the experience of the Broshniv-Osada community).

Results. The study identifies key parameters for assessing LED effectiveness: economic (growth in local revenues, employ-
ment, investment), social (quality of life, accessibility of services), managerial (existence of development strategies, procedur-
al transparency), and institutional (civic participation, digitalization, accountability). The Broshniv-Osada case demonstrates 
the successful implementation of a cluster-based approach and a partnership model involving government, business, and the 
community, which leads to positive development dynamics. The research confirms that combining quantitative and qualitative 
indicators provides a more objective basis for evaluating the effectiveness of local policy decisions.

Perspectives. Future research should focus on developing an integrated methodology for evaluating LED that aligns manage-
ment, financial, and social factors within the framework of strategic planning for communities. Advancing digital monitoring tools, 
enhancing civic involvement in performance assessment, and implementing evaluation standards compatible with those of the 
EU are essential prerequisites for increasing transparency, accountability, and strategic coherence in local development policy.

Key words: local economic development; territorial community; governance effectiveness; decentralization; strategic plan-
ning; public administration; European integration.

Постановка проблеми. Справедливо вважається, 
що найбільш узагальненим і об’єктивним по-

казником ефективної діяльності органів державного 
управління на регіональному рівні та органів місце-
вого самоврядування є, очевидно, рівень місцевого 
економічного розвитку, його динаміка (причому як 
у ретроспективі, так і в перспективі), а також його 
сталість. Інакше кажучи, названі три характеристики 
максимально повно і об’єктивно відображають не лише 
ключові аспекти МЕР, але, й що важливо, ефективність 
функціонування публічної влади на місцевому рівні.

Варто зауважити, що три вищеназвані напрями 
оцінювання слід розглядати як відносні характе-
ристики оскільки між територіальними громадами 
існують суттєві відмінності, що зумовлено як об’єк-
тивними факторами (ресурсна база, економічний 
потенціал, демографічна ситуація тощо), так і суб’єк-
тивними, зокрема, управлінською спроможністю 
місцевої влади, прозорістю процесів планування 
та дієвістю місцевої політики, результативністю 
ухвалених рішень та ефективністю їх реалізації. 
У зв’язку з цим постає потреба у формуванні комп-
лексної системи оцінювання результативності місце-
вого економічного розвитку територіальних громад 
в Україні, яка б, при цьому, не лише відповідала 
європейським стандартам, але й враховувала осо-
бливості функціонування самих органів публічної 
влади на місцевому рівні в умовах повномасштабної 
війни рф проти нашої країни.

Особливої ваги ця проблема набуває в контек-
сті європейської інтеграції України, яка передбачає 
імплементацію принципів сталого розвитку, децен-

тралізованого управління, участі громадськості в ух-
валенні рішень та підзвітності органів влади. Проте 
на практиці українська система оцінювання діяльно-
сті публічної адміністрації ще недостатньо інтегро-
вана з економічними показниками розвитку громад. 
Відсутність єдиної методики оцінки управлінської 
ефективності через призму МЕР ускладнює виявлен-
ня слабких місць у системі публічного адмініструван-
ня та знижує потенціал стратегічного планування.

Отже, виникає необхідність у комплексному нау-
ковому дослідженні місцевого економічного розвитку 
як ключового індикатора ефективності публічної 
адміністрації, з урахуванням умов децентраліза-
ції, безпекової кризи та вимог євроінтеграційного 
процесу. Формування інтегрованого індикативно-
го підходу дозволить удосконалити інструментарій 
стратегічного управління територіальним розвит-
ком, підвищити якість публічних послуг, а також 
забезпечити цільове використання ресурсів у піс-
лявоєнний період.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У науковій літературі дедалі активніше висвітлю-
ються проблеми децентралізації та її впливу на 
ефективність публічного управління. Особливої ува-
ги набуває концепт місцевого економічного розвитку 
(МЕР) як об’єктивного індикатора спроможності орга-
нів публічної влади до результативного управління.

Зокрема, Круглашов А. та Бурега В. аналізують 
досягнення й труднощі у процесі реалізації децен-
тралізації в Україні, наголошуючи на розбалансова-
ності між повноваженнями та ресурсним забезпечен-
ням органів місцевого самоврядування [1]. У своїй 
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аналітичній доповіді Жаліло Я., Шевченко О. та 
Романова В. акцентують на необхідності стратегіч-
ного осмислення децентралізації як інструменту 
посилення територіального розвитку [2].

Розгортання адміністративної децентралізації 
й передача владних повноважень безпосередньо 
громадам розглядається Лубенцем С. та Троя-
ном О. у контексті трансформації системи публіч-
ного управління [3]. До кола аналогічних робіт на-
лежить і дослідження Загурської-Антонюк В., що 
розкриває сучасні тенденції децентралізації та їх 
нормативну реалізацію [4].

Проблеми економічної спроможності громад 
вивчає Пальчук В., акцентуючи увагу на нерівно-
мірності економічного розвитку в умовах реформ 
[5]. У свою чергу, Сторонянська І. та Патицька Х. 
обґрунтовують необхідність посилення фінансової 
автономії територіальних громад як базової умови 
сталого розвитку [6].

Питання стратегічного управління громадами 
розкривається у роботах Васильченко Г., де наголо-
шується на методологічних підходах до планування 
розвитку територій [7]. Актуальним є також і досвід 
зарубіжних країн, зокрема в роботі Лелеченка А., 
де розглядаються шляхи імплементації іноземних 
управлінських практик в українське середовище [8].

Європейські орієнтири для територіальної полі-
тики та реформування місцевого самоврядування 
окреслюються у концептуальних актах, зокрема 
Концепції реформування місцевого самоврядування 
(2014) [9], а також законах України «Про співробіт-
ництво територіальних громад» [10], «Про добро-
вільне об’єднання територіальних громад» [11] та 
«Про засади державної регіональної політики» [12].

Чучук Ю. В. розглядає теоретичну сутність по-
нять «економічна ефективність» та «ефективність 
діяльності», акцентуючи увагу на їх ролі у забез-
печенні збалансованого функціонування економіч-
них систем різного рівня [24]. Демченко А. О. та 
Момот О. І. у спільному дослідженні уточнюють від-
мінності між поняттями «ефективність» і «результа-
тивність» в економіці, наголошуючи на необхідності 
їх комплексного застосування у контексті публічного 
управління [25].

Системний підхід до оцінювання результативнос-
ті у сфері державного управління та місцевого само-
врядування представлений роботах Сороки В. М. Ав-
тор розглядає результативність як інтегральний 
показник успішності функціонування управлінських 
структур, з урахуванням як кількісних, так і якісних 
критеріїв [27].

Таким чином, вивчення наукових джерел дозво-
ляє зробити висновок про складність і багатогран-
ність категорій ефективності та результативності, що 
є методологічною основою для подальшого аналізу 
МЕР у контексті інтеграції України до ЄС.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є теоретичне обґрунту-

вання та емпіричний аналіз місцевого економіч-
ного розвитку як комплексного індикатора резуль-
тативності діяльності органів публічної влади на 
місцевому рівні в умовах децентралізації та європей-
ської інтеграції України. Завданням дослідження є: 
1) визначити методологічні підходи до оцінювання 
результативності місцевого економічного розвит-
ку; 2) проаналізувати чинники, що впливають на 
ефективність управлінських рішень у сфері МЕР; 
3) узагальнити практики стратегічного плануван-
ня та публічного управління у громадах України; 
4) сформулювати пропозиції щодо створення інте-
грованої аналітико-методичної системи оцінювання 
результативності місцевого економічного розвитку, 
орієнтованої на стандарти ЄС.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Проблема об’єктивного та комплексного оцінювання 
результативності місцевого економічного розвитку 
(МЕР) територіальних громад в Україні набуває осо-
бливої актуальності в умовах глибокої трансформації 
системи публічного управління. Реформа децен-
тралізації влади в Україні, посилення фінансової 
самостійності громад, розширення їхніх повнова-
жень у сфері планування розвитку, з одного боку, 
створили нові можливості для зростання локальних 
економік, а з іншого — загострили проблему недо-
статньої науково обґрунтованої системи оцінювання 
ефективності цієї діяльності.

Місцевий економічний розвиток у сучасних під-
ходах трактується як системний процес взаємодії 
та синергії між основними гравцями територіаль-
ної громади: органами місцевого самоврядування, 
бізнес-спільнотою, інституціями громадянського су-
спільства, інституційними партнерами та активни-
ми мешканцями. Його стратегічна мета полягає у до-
сягненні сталого соціально-економічного зростання, 
формуванні конкурентоспроможного середовища для 
інвестування та підприємництва, а також у підви-
щенні якості життя мешканців громади [1].

Прийнято вважати, що поняття «розвиток» ві-
дображає процес поступових кількісних та якісних 
змін, що ведуть до досконалішого стану об’єкта. 
Згідно з поглядами Васильченка Г., Парасюка І. 
та Єременка Н., розвиток є не лише результатом 
зростання окремих показників, але й проявом пер-
манентної трансформації суб’єкта управління [7, 
с. 11]. На думку Сидоренка В., розвиток — це перехід 
до нового якісного стану системи, який характери-
зується зростанням функціональних властивостей 
і рівня структурної організації [15]. Початок тен-
денції саме такого багатофакторного вивчення МЕР 
в українських реаліях поклав Васильченко Г., запро-
понувавши розглядати цей процес як стратегічне 
партнерство між владою, бізнесом і громадою, що 
допомагає формувати довготривалий економічний 
потенціал території [7].

Як зазначено у сучасних аналітичних і методич-
них матеріалах, зокрема в «Посібнику для органів 
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місцевого самоврядування», саме МЕР має стати 
основною діяльністю для громад в умовах невизна-
ченості та високих ризиків [16]. Основними пріори-
тетами є максимізація ефективності використання 
ресурсів території, створення нових робочих місць, 
стимулювання місцевої економіки, залучення інвес-
тицій і розвиток релокованого бізнесу.

Згідно з міжнародними методологіями, зокре-
ма OECD [17], UNDP [18] [19], МЕР не зводиться 
виключно до зростання ВРП або фінансових показ-
ників, він є результатом сталого функціонування пу-
блічної адміністрації на основі принципів належного 
врядування, стратегічного планування, інклюзив-
ності та прозорості. Як процес, МЕР включає страте-
гічне бачення розвитку громади, мобілізацію ресур-
сів, координацію заінтересованих сторін, реалізацію 
проектів місцевого значення, а також моніторинг 
і оцінку результативності управлінських рішень.

Релевантність МЕР зумовлена його інтеграль-
ним характером: він поєднує економічні результати 
(зростання обсягу місцевих доходів, зайнятості, ін-
вестицій), соціальні ефекти (зниження безробіття, 
зростання рівня життя, покращення соціальної інф-
раструктури) та інституційні характеристики (на-
явність стратегій розвитку, прозорість бюджетного 
процесу, активність громадян у процесах прийняття 
рішень), що дозволяє здійснювати більш комплексну 
оцінку діяльності органів місцевої влади й пере-
ходити від суто процедурного до результативного 
управління.

Оцінювання ефективності на місцевому рівні 
дедалі частіше здійснюється не лише через аналіз 
відповідності організаційно-управлінських процедур 
стандартам good governance, а й через оцінку фак-
тичних результатів у сфері місцевого економічного 
розвитку. Іншими словами, ефективність управлін-
ських рішень вимірюється не лише за показниками 
формального виконання, а за реальними змінами 
в економічному, інституційному та соціальному се-
редовищі громади.

Як приклад практичного впровадження підхо-
дів до місцевого економічного розвитку можна роз-
глядати досвід Брошнів-Осадської територіальної 
громади, де розвиток базується на раціональному 
використанні традиційних галузевих переваг, зокре-
ма деревообробної сфери, налагодженій співпраці 
місцевої влади з бізнесом, соціальній згуртованості 
та стабільній управлінській політиці.

У межах Брошнів-Осадської територіальної гро-
мади функціонує диверсифікована модель місцевого 
економічного розвитку кластерного типу, базисом 
якої виступає деревообробний кластер. Його ядро ста-
новлять високотехнологічні підприємства, зокрема 
ТОВ «СВІСС КРОНО», ТОВ «Памібро», ТОВ «ЦБМ 
«Осмолода», які утворюють повний виробничий лан-
цюг — від обробки деревини до виготовлення мебле-
вих плит і стільниць з подальшою експортною орієн-
тацією. Утворення кластеру відбувається природним 

шляхом за рахунок економічної концентрації, на-
явності технічної бази та інституційної підтримки 
з боку органів місцевого самоврядування. Розвиток 
кластера супроводжується формуванням супутніх 
підприємств і логістичних сервісів, впровадженням 
інфраструктурних інвестицій, розвитком малого біз-
несу та відкриттям нових підприємств, зокрема ме-
блевої фабрики «Барва-Сервіс», де створено додаткові 
робочі місця та залучено іноземний капітал.

Паралельно з розвитком промислових вироб-
ництв у громаді формується напрям активізації 
агропереробного сектору та туристичних ініціатив. 
Зокрема, запущено сироварню «ЕКО СІМБІНО», яка 
орієнтується на виробництво локальної екологічної 
продукції, розпочато будівництво м’ясопереробного 
підприємства за участю іноземного інвестора — дат-
ської компанії Axzon. У сфері туризму реалізуються 
проекти ревіталізації історичних об’єктів, включаю-
чи відновлення вузькоколійної залізниці, облашту-
вання історико-культурного комплексу «Кедрові па-
лати», створення музеїв та тематичних маршрутів. 
Одночасно розбудовується соціальна інфраструкту-
ра: реконструюються медичні заклади, споруджено 
басейн, модернізуються освітні установи, розвиваєть-
ся цифрова інфраструктура, впроваджується система 
роздільного збору твердих побутових відходів.

Особливу роль відіграє стратегічне планування, 
що активно поєднує участь громади через анкету-
вання, дорадчі ради, бюджет участі, консультації 
з підприємницьким середовищем і молодіжними 
організаціями, що забезпечує легітимність, прозо-
рість та довгострокову стабільність ухвалених управ-
лінських рішень.

Зазначимо, що інституційна модернізація пу-
блічного управління в Україні відбувається під 
впливом європейських стандартів належного вряду-
вання, що передбачають ефективність, відкритість, 
інклюзивність і підзвітність управлінських рішень. 
Забезпечення довіри до влади досягається шляхом 
залучення заінтересованих сторін до формування 
стратегій розвитку, організації цифрової взаємодії 
між громадянами та органами влади, а також гармо-
нізації місцевих програм із загальноєвропейськими 
цілями сталого зростання.

Важливою орієнтацією слугують стандарти 
OECD/SIGMA, згідно з якими підзвітність розгля-
дається як правовий механізм забезпечення відпо-
відальності посадових осіб за досягнення результатів 
і раціональне використання ресурсів. На практиці 
це проявляється у громадському контролі за реалі-
зацією стратегічних документів, систематичному 
моніторингу, оприлюдненні звітів органів само-
врядування, відкритості інформації про бюджети, 
програми підтримки підприємництва та залучення 
інвестицій.

Гармонізація стратегічного планування розвитку 
громад з рамковими документами Європейського Со-
юзу, такими як Цілі сталого розвитку ООН (Agenda 
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2030) [22], Програма згуртованості ЄС [23], забез-
печує інтеграцію місцевої політики в ширші євро-
пейські цінності, зокрема у питаннях екологічної 
сталості, соціального включення, розвитку людського 
капіталу. В умовах наближення України до право-
вого поля ЄС такі процеси набувають імперативного 
значення, зокрема в аспекті запровадження програм 
сталого енергетичного розвитку, трансформації тран-
спортної та логістичної інфраструктури, збереження 
біорізноманіття, розвитку «зеленого» підприємни-
цтва та циркулярної економіки на локальному рівні.

Таким чином, європейський вимір публічного 
управління МЕР в Україні формується через систем-
ну імплементацію принципів належного врядуван-
ня, які вимагають високого рівня інституційної від-
повідальності, відкритості управлінських процесів, 
інклюзивності рішень, розвитку цифрових інстру-
ментів і стратегічної відповідності політик місце-
вого розвитку загальноєвропейським ціннісним та 
нормативним рамкам.

На основі проведеного аналізу можна виокре-
мити проблематику, яка ускладнює формування 
об’єктивних та всебічних підходів до оцінювання 
результативності економічного розвитку територі-
альних громад України в умовах децентралізації 
та європейської інтеграції. У межах чинної прак-
тики спостерігається розпорошеність та методична 
несистемність підходів до аналізу результатів ді-
яльності органів місцевого самоврядування у сфері 
розвитку територій. Розрізненість оцінювальних 
критеріїв не дозволяє інтегрувати економічні, соці-
альні, управлінські й інституційні аспекти в єдину 
аналітичну систему. Відсутність такої інтеграції 
утруднює формування обґрунтованих висновків 
стосовно ефективності реалізації стратегічних до-
кументів розвитку територіальних громад.

У цьому контексті важливо зазначити, що осо-
бливої уваги потребує розрив між сформованими 
стратегічними планами розвитку територій та ре-
альними механізмами забезпечення їх фінансуван-
ня. Часто програми місцевого розвитку набувають 
декларативного характеру через недостатню коре-
ляцію запланованих заходів із ресурсною базою, 
що унеможливлює досягнення стратегічних цілей 
у заплановані строки. У зв’язку з викладеним вище, 
виникає ситуація, коли декларативність планових 
документів супроводжується втратою суспільної до-
віри до ефективності публічного управління.

З іншого боку, характерно, що значна кількість 
територіальних громад, зокрема у сільській міс-
цевості, демонструє низький рівень інституційної 
спроможності, яка обумовлює обмеженість у реалі-
зації масштабних проектів розвитку, ефективному 
залученні інвестиційних ресурсів та координації 
взаємодії із заінтересованими сторонами. Водночас 
дефіцит висококваліфікованих кадрів, недостатня 
аналітична база, обмеженість проектної компетенції 
місцевих управлінців значно послаблюють управ-

лінську спроможність реалізовувати програми комп-
лексного розвитку.

При цьому особливо важливим аспектом стає 
низький рівень цифрової інтегрованості інформа-
ційних систем управління. Недосконалість електро-
нних платформ для збору та обробки статистичних 
і управлінських даних ускладнює створення ефек-
тивних аналітичних моделей моніторингу. Більше 
того, обмеженість достовірної інформації про стан 
підприємницького середовища, інвестиційних по-
токів, фінансової спроможності домогосподарств та 
зайнятості населення ускладнює оперативне коригу-
вання стратегічних рішень і гальмує розвиток гнуч-
ких механізмів адаптивного управління.

Разом з тим недостатньо розвинутими зали-
шаються процедури залучення громадськості до 
процесів оцінювання ефективності реалізованих 
стратегічних планів. Незважаючи на передбачені 
законом механізми громадської участі — дорадчі 
органи, бюджети участі, публічні консультації, — 
зазначені інструменти не забезпечують належної 
глибини впливу громадян на процеси коригування 
політики розвитку. Відсутність стабільних зворот-
них зв’язків між владою та громадянами негативно 
впливає на рівень суспільної легітимації прийнятих 
управлінських рішень.

Особливо гостро проявляється проблема відсут-
ності адаптивних механізмів оцінювання управлін-
ських рішень у контексті сучасної безпекової кризи. 
Аналіз доводить, що повномасштабна агресія, вну-
трішня міграція населення, релокація підприємств, 
руйнування об’єктів інфраструктури істотно зміни-
ли соціально-економічний ландшафт громад, проте 
чинні методичні підходи не дозволяють ураховувати 
ці трансформаційні фактори. Відповідно до цього, 
сучасні методики втрачають об’єктивність і не відо-
бражають реальних динамічних змін у структурі 
локальних економічних систем.

Необхідно наголосити, що нормативно-правове 
забезпечення процесів моніторингу й оцінювання 
розвитку територій залишається фрагментарним. 
Відсутність чітко унормованих процедур оцінюван-
ня результатів реалізації стратегічних документів на 
державному рівні обмежує інституційні можливості 
формалізованої перевірки ефективності управлін-
ських рішень.

Відтак аналіз ситуації у сфері оцінювання ефек-
тивності місцевого управління у галузі розвитку те-
риторій свідчить про нагальну необхідність форму-
вання в Україні комплексної аналітико-методичної 
системи, яка інтегрує економічні, соціальні, інсти-
туційні та управлінські аспекти функціонування 
громад, відповідає стандартам європейського вря-
дування, забезпечує стратегічну відповідальність 
і відкритість управлінських процедур.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Проведене дослідження дозволило комп-
лексно осмислити місцевий економічний розвиток 
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(МЕР) як індикатор результативності публічного 
управління в умовах децентралізації, безпекових 
викликів та євроінтеграційних трансформацій. Вста-
новлено, що чинні моделі оцінювання результатив-
ності МЕР залишаються переважно процедурно 
орієнтованими, розпорошеними та позбавленими 
цілісного методичного базису. Водночас аналіз дос-
віду окремих громад, зокрема Брошнів-Осадської ТГ, 
свідчить про потенціал формування сталих, дина-
мічних моделей розвитку на основі кластеризації, 
стратегічного партнерства та цифрового врядування.

У ході дослідження сформульовано авторське ба-
чення системної моделі оцінювання результатив-
ності місцевого економічного розвитку (МЕР), що 
базується на принципах наукової обґрунтованості, 
багаторівневої структури, управлінської доцільності 
та адаптивності до сучасних викликів. Запропоно-
вана модель поєднує чотири аналітичні блоки: еко-
номічний, соціальний, управлінсько-інституційний 
та стратегічний (рис. 1).

Модель оцінювання має спиратися на чітко 
структуровану логіку, в якій відображено економічні, 
соціальні, управлінські та стратегічні компоненти 
розвитку територіальної громади. Поєднання кіль-
кісних і якісних параметрів дозволяє не лише фік-
сувати фактичні результати, а й оцінювати функці-
ональну спроможність інституцій публічної влади 
до реалізації довгострокових цілей.

Необхідним є формування методичних рекомен-
дацій з оцінювання місцевого економічного розвит-
ку, адаптованих до просторово-ресурсного профілю 
кожної громади. Врахування галузевої спеціалізації, 
демографічної структури, рівня інфраструктурно-
го забезпечення та інвестиційного потенціалу дає 

змогу підвищити точність аналітичних висновків. 
Диференціація моделей оцінювання відповідно до 
типів громад (індустріального, аграрного, турис-
тичного, кластерного спрямування) забезпечує ре-
левантність управлінських рішень.

Доцільним є створення уніфікованого аналі-
тичного інструменту «Паспорт розвитку громади», 
у якому фіксуються стратегічні орієнтири, ключові 
індикатори, етапи реалізації програм, обсяги ресурс-
ного забезпечення, динаміка соціально-економічних 
показників та рівень залучення громадян, такий 
формат документа забезпечує прозорість управлін-
ня, покращує доступ до інформації та посилює під-
звітність органів місцевої влади.

Оцінювання результативності діяльності громад 
має бути унормоване у національному правовому 
полі. Пропонується розробити законодавчі та під-
законні акти, які визначають порядок оцінювання, 
класифікацію індикаторів, обов’язки щодо звітності, 
інструменти верифікації, процедури реагування на 
недосягнення стратегічних орієнтирів, а також ме-
ханізми підтримки малопотужних територій.

З метою інтеграції української системи оцінюван-
ня у загальноєвропейські рамки рекомендовано оп-
рацювати та адаптувати інструментарій ЄС: індекс 
регіональної конкурентоспроможності (RCI), методи-
ки оцінювання згуртованості (Cohesion Monitoring), 
практики peer review, стандарти відкритого вря-
дування та індикативні моделі програми «Європа 
2030». Урахування міжнародних підходів дозволяє 
посилити обґрунтованість стратегічного плануван-
ня, зміцнити управлінську відповідальність і забез-
печити ефективне використання ресурсів у післяк-
ризовому відновленні.
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формування сталих, динамічних моделей розвитку на основі кластеризації, 

стратегічного партнерства та цифрового врядування. 

У ході дослідження сформульовано авторське бачення системної 

моделі оцінювання результативності місцевого економічного розвитку 

(МЕР), що базується на принципах наукової обґрунтованості, багаторівневої 

структури, управлінської доцільності та адаптивності до сучасних викликів. 

Запропонована модель поєднує чотири аналітичні блоки: економічний, 

соціальний, управлінсько-інституційний та стратегічний (рис. 1). 

 
Рис. 1. Авторська системна модель оцінювання МЕР 
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оцінювати функціональну спроможність інституцій публічної влади до 

реалізації довгострокових цілей. 
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Таким чином, подальші дослідження мають бути 
зосереджені на створенні формалізованої, методично 
вивіреної та гнучкої системи оцінювання резуль-
тативності МЕР, яка відповідатиме стандартам 
належного врядування, підвищить ефективність 

стратегічного планування, сприятиме укріпленню 
довіри до влади та прискорить соціально-економічну 
трансформацію українських громад у відповідності 
до європейської моделі локального розвитку.
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