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РЕВІТАЛІЗАЦІЯ ПРОМИСЛОВОСТІ  
ЯК ОБ’ЄКТ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ:  

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ТА НАУКОВІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

INDUSTRIAL REVITALIZATION AS AN OBJECT  
OF PUBLIC ADMINISTRATION: THEORETICAL  

APPROACHES AND SCIENTIFIC INTERPRETATIONS

Анотація. Вступ. Ревіталізація промисловості в сучасних умовах України набуває особливої актуальності як складний 
соціально-економічний та управлінський процес, що відбувається на перетині публічної політики, регіонального розвитку та 
відбудови економіки в умовах війни. Повномасштабна військова агресія рф призвела до масштабних руйнувань промисло-
вої інфраструктури, втрати виробничих потужностей, порушення логістичних ланцюгів і зниження інвестиційної привабли-
вості територій. За цих умов традиційні підходи до відновлення промисловості виявляються недостатніми, тому ревіталізація 
промисловості постає як самостійний об’єкт публічного управління, що потребує теоретичного осмислення, інституційного 
оформлення та розробки адаптивних управлінських механізмів з урахуванням воєнних і післявоєнних викликів.

Мета. Метою статті є теоретичне осмислення ревіталізації промисловості як об’єкта публічного управління та обґрун-
тування специфіки управлінського процесу, що враховує структурні виклики, механізми публічної політики та соціально-
економічні наслідки в умовах воєнного стану та післявоєнного відновлення України.

Матеріали і методи. Методологічну основу дослідження становлять системний аналіз для розкриття структури та 
багатовимірності ревіталізації промисловості, контент-аналіз сучасних наукових публікацій у сфері публічного управ-
ління, регіонального розвитку та ревіталізаційних практик, а також компаративний аналіз теоретичних підходів в укра-
їнському та зарубіжному науковому дискурсі. Застосовано елементи емпіричного узагальнення для інтеграції різних 
концептуальних підходів до управління промисловими трансформаціями.

Результати. Доведено, що ревіталізація промисловості виходить за межі фізичного відновлення виробничих об’єктів і 
повинна розглядатися як комплексна публічна політика, спрямована на переосмислення функціонального призначення 
промислових активів, інтеграцію економічних, соціальних і екологічних цілей та залучення широкого кола стейкгол-
дерів. Виокремлено інституційний, економічний, соціальний та екологічний виміри ревіталізації як об’єкта публічного 
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управління. Обґрунтовано відмінності між механізмами відновлення і ревіталізації промисловості, визначено їх послі-
довність і взаємодоповнюваність у структурі повоєнної трансформації. Запропоновано класифікацію підходів до управ-
ління ревіталізацією (проєктний, стратегічний, інтегрований, гнучкий), проаналізовано їх переваги та обмеження в умо-
вах війни. Показано, що поєднання стратегічного, проєктного та інтегрованого підходів є найбільш ефективним для 
забезпечення адаптивності, координації та стійкості ревіталізаційних процесів.

Перспективи. Напрямами подальших досліджень визначено емпіричне оцінювання ефективності політик ревіталіза-
ції в регіонах України, розробку індикаторів результативності управлінських механізмів, а також аналіз ролі місцевого 
самоврядування, громадянського суспільства та інституційної спроможності у реалізації ревіталізаційних процесів у 
повоєнний період.

Ключові слова: механізми публічного управління, галузь промисловості, ревіталізація, інфраструктурний розвиток, 
воєнний стан, повоєнне відновлення, сталий розвиток.

Summary. Introduction. Industrial revitalization in contemporary Ukraine has become particularly relevant as a complex 
socio-economic and managerial process, occurring at the intersection of public policy, regional development, and economic 
reconstruction under wartime conditions. The full-scale military aggression of the Russian Federation has caused extensive 
destruction of industrial infrastructure, loss of production capacities, disruption of supply chains, and decreased investment 
attractiveness of territories. Under these circumstances, traditional approaches to industrial recovery have proven insufficient, 
making industrial revitalization an independent object of public administration that requires theoretical understanding, institu-
tional design, and the development of adaptive managerial mechanisms considering wartime and post-war challenges.

Purpose. The purpose of this article is to theoretically explore industrial revitalization as an object of public administration 
and to substantiate the specifics of the managerial process that takes into account structural challenges, public policy mecha-
nisms, and socio-economic consequences under martial law and post-war reconstruction in Ukraine.

Materials and methods. The methodological basis of the study includes systems analysis to reveal the structure and multidi-
mensionality of industrial revitalization, content analysis of current scientific publications in the fields of public administration, 
regional development, and revitalization practices, as well as comparative analysis of theoretical approaches in Ukrainian and 
international research. Elements of empirical generalization were applied to integrate various conceptual approaches to man-
aging industrial transformations.

Results. It has been proven that industrial revitalization goes beyond the physical restoration of production facilities and 
should be considered a comprehensive public policy aimed at rethinking the functional purpose of industrial assets, integrating 
economic, social, and environmental objectives, and involving a wide range of stakeholders. The institutional, economic, social, 
and environmental dimensions of revitalization as an object of public administration have been identified. The distinctions 
between recovery and revitalization mechanisms have been substantiated, and their sequence and complementarity in the 
structure of post-war transformation have been defined. A classification of approaches to revitalization management (project-
based, strategic, integrated, flexible) has been proposed, and their advantages and limitations under wartime conditions have 
been analyzed. It has been shown that combining strategic, project-based, and integrated approaches is the most effective way 
to ensure adaptability, coordination, and resilience of revitalization processes.

Discussion. Future research include empirical assessment of the effectiveness of revitalization policies in different regions of 
Ukraine, development of performance indicators for managerial mechanisms, and analysis of the role of local governments, civil 
society, and institutional capacity in implementing revitalization processes in the post-war period..

Key words: public administration mechanisms, industrial sector, revitalization, infrastructure development, martial law, 
post-war reconstruction, sustainable development.

Постановка проблеми. Ревіталізація, будучи 
складним соціально-економічним явищем, набу-

ває значимості як об’єкт публічного управління, що 
вимагає наукового осмислення в аспекті теоретичних 
підходів, практичних моделей та управлінських 
інструментів у контексті сучасних викликів. Ревіта-
лізація промислової сфери — це процес відновлення 
колишньої продуктивної спроможності промислових 
підприємств і територій, які зазнали деградації внас-
лідок економічних, технологічних та соціальних змін. 
У сучасних умовах України ця проблема набуває 
особливого значення через військову агресію РФ, яка 
призвела до значних втрат промислових потужнос-
тей, порушення логістичних ланцюгів та деградації 
виробничого базису. Внаслідок цього постає питання 

ефективних управлінських механізмів і політик, що 
спрямовані не лише на відновлення фізичних об’єк-
тів, але й на відродження економічного потенціалу, 
забезпечення зайнятості та стійкого розвитку гро-
мадських систем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукової літератури показує, що остан-
ні дослідження часто розглядають ревіталізацію 
у контексті відновлення територій (О. Гарафонова, 
Ю. Жирова, Г. Жосан, В. Запотоцька, В. Захарчен-
ко, А. Кострубіцька, О. Лук’янов, Р. Янковой та [1; 
2; 3; 4] інші), але рідше — як багатовимірний об’єкт 
публічного управління (Л. Безугла, А. Бессонова, 
М. Бєлобородова, Н. Білошицька, М. Білошицький, 
Д. Матляк, О. Сич, Г. Татарченко [5; 6; 7] та інші). 
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У зарубіжному науковому просторі підкреслюється 
значення інтегрованого управління ревіталізацій-
ними процесами (Ю. Вей, А. Сюй, Л. Чень, Я. Ян 
[8] та інші). Така модель дозволяє координувати 
дії владних інституцій, суб’єктів підприємницької 
діяльності та громадськості, що є критично важли-
вим у складних трансформаційних процесах після 
кризи чи війни.

Інші дослідження підкреслюють, що ревіталізація 
економіки може виступати як фактор стабілізації су-
спільних відносин в умовах конфлікту, у тому числі 
війни, оскільки вона сприяє соціально-економічній 
резильєнтності громад. Аналізуючи принципи ре-
віталізації територій, пошкоджених війною в Укра-
їні, науковці підкреслюють нагальність інтеграції 
соціальних, екологічних і економічних складових 
у процес відновлення (К. Жовнір-Василенко, А. За-
вербний, Т. Крушельницька, А. Мунько, М. Трещов, 
О. Пєтухова [1; 9; 10; 11] та інші).

Загалом у світовій науковій дискусії ревіталіза-
цію розглядають через призму сталого розвитку, «ро-
зумного міста» та технологічних модернізацій (Ю. 
Вей, О. Гібадуллін, В. Косенко, Х. Лі, О. Матвеєва, 
Н. Статівка, Д. Тимоха, Х. Юань, Х. Юе [12; 13; 14] 
та інші), що відкриває перспективи для застосуван-
ня інноваційних підходів в управлінні. Проте дослі-
дження, що поєднують теорії публічного управління 
та конкретні механізми ревіталізації промислових 
систем в умовах війни, поки що не є масштабними.

Метою статті є теоретичне осмислення явища 
ревіталізації промисловості як об’єкта публічного 
управління та обґрунтування специфіки управлін-
ського процесу, що враховує структурні виклики, 
управлінські механізми та соціально-економічні 
наслідки в умовах воєнного стану та післявоєнного 
відновлення.

Матеріали і методи. У статті використано такі 
наукові методи, як системний аналіз (розкриття 
структури явища ревіталізації), контент-аналіз (уза-
гальнення останніх публікацій у сфері публічного 
управління та ревіталізації), компаративний аналіз 
(зіставлення теоретичних підходів до ревіталіза-
ції в українському та міжнародному контекстах), 
а також елементи емпіричного узагальнення, що 
інтегрує різні підходи. Джерельна база включає 
наукові фахові видання з публічного управління 
та адміністрування, а також дотичних до пробле-
матики статті галузей науки, аналітичні та емпі-
ричні дослідження, що розглядають вплив війни 
на соціально-економічний розвиток.

Виклад основного матеріалу. Ревіталізація 
промисловості виступає одним із ключових феноме-
нів сучасної економічної та управлінської науки, що 
перебуває на перетині економічної політики, регіо-
нального розвитку та публічного управління. В умо-
вах глобальних викликів, зокрема деградації старих 
виробничих потужностей до структурних зрушень 
економіки внаслідок цифровізації та геополітичних 

конфліктів управлінські механізми оновлення про-
мислового сектора набувають особливого значення.

Ранні теоретичні підходи до ревіталізації корес-
пондують із більш широкими концептами віднов-
лення постіндустріальних територій і орієнтовані 
на усвідомлення цього явища як цілеспрямованого 
управлінського процесу. Так, ревіталізація постпро-
мислових територій розуміється як процес ініці-
йований та координований владою, спрямований 
на покращення соціально-економічних умов життя 
громади та стимулювання сталого розвитку тери-
торій [7]. У таких підходах увага концентрується 
на необхідності інтеграції економічних, соціальних 
та інфраструктурних заходів для усунення деградації 
середовища, спричиненої занепадом промисловості.

Підкреслюючи важливість координації різних 
зацікавлених сторін і розробки стандартів, які б вра-
ховували як соціально-економічну, так і екологічну 
складову ревіталізації [5] сучасні теоретичні дискусії 
вказують, що ревіталізація виходить за межі тради-
ційного відновлення фізичних активів та стає еле-
ментом публічної політики, що потребує узгодження 
дій між органами державної виконавчої влади, орга-
нами місцевого самоврядування, підприємницьким 
та громадським секторами.

Узагальнюючи, ревіталізація є комплексним 
процесом відновлення функціональності промис-
лових об’єктів, що передбачає не лише фізичну ре-
конструкцію, а й переформатування їх у суспільно-
економічному контексті через публічні рішення, 
адміністративні інструменти і регулювання.

З точки зору публічного управління, ревіталі-
зація промисловості фактично є формою публічної 
політики, що реалізується через адміністративні 
механізми, регуляторні рамки, фінансові інструмен-
ти та інституційні структури. Вона охоплює вибір 
цілей, розподіл ресурсів, налагодження міжурядової 
взаємодії на державному та регіональному рівнях. 
Так, сучасні дослідження визначають, що ефек-
тивність ревіталізації залежить від інтегрованого 
підходу у публічному управлінні, де органи влади 
виконують не лише координуючу роль, а й створю-
ють сприятливі умови для інвестицій, інновацій 
і соціального залучення місцевої громади [14; 9; 11].

Теоретична база з публічного управління та адмі-
ністрування включає різні моделі, що можуть пояс-
нювати механізми та ефективність ревіталізаційних 
практик. Так, підходи нового публічного управлін-
ня акцентують увагу на прозорості, підзвітності 
та ефективному розподілі ресурсів, що є суттєвими 
для управління проектами ревіталізації і можуть 
підвищувати якість реалізації програм та політик. 
Одночасно сучасні дискусії в публічному управлінні 
підкреслюють важливість мережевих форм співпра-
ці, що сприяють координації зусиль та підвищенню 
результативності заходів з ревіталізації [8].

Важливо також розглядати ревіталізацію у кон-
тексті сталого розвитку, за якого політика розвитку 



76

// ISSN 2617-572X //
// № 3 (68), 2026 //                  // Електронне наукове видання «Публічне адміністрування та національна безпека» //

промислового сектору повинна співіснувати із со-
ціальною справедливістю та екологічною збалан-
сованістю. У цій площині публічне управління ви-
ступає не лише механізмом перерозподілу ресурсів, 
а й гарантом відповідності економічної діяльності 
довгостроковим суспільним цілям [13; 10]. Сталий 
розвиток у публічному управлінні передбачає опти-
мізацію використання ресурсів, екологічну безпеку, 
соціальне включення та економічну життєздатність.

Ревіталізація промисловості вимагає розгляду 
на рівні публічної політики, де активну роль віді-
грають органи державної виконавчої влади, органи 
місцевого самоврядування, підприємницький сектор 
та громадські організації. У цьому контексті можна 
виокремити чотири ключові виміри: інституційний 
(створення механізмів координації між інституціями 
публічного управління, між секторами управління 
тощо); економічний (стимулювання інвестицій, під-
тримка інновацій, відновлення виробничої діяльно-
сті та інше); соціальний (забезпечення зайнятості, 
підтримка громад у процесі трансформації); еко-
логічний (інтеграція принципів сталого розвитку 
у відновлення промислових об’єктів).

В умовах війни та повоєнного відновлення тради-
ційні інструменти управління повинні адаптуватися 
до ситуації нестабільності, руйнування інфраструк-
тури та зміни соціальних пріоритетів. Тож, підходи 
до ревіталізації об’єктів в системі публічного управлін-
ня в умовах війни враховують аспекти екологічної без-
пеки, економічної доцільності й соціальної інтеграції. 
Різні підходи мають свої переваги і обмеження. Саме 
комбінація стратегічного, проектного та інтегровано-
го підходів є найбільш потенційно ефективною для 
управління ревіталізацією промисловості в умовах 
воєнних ризиків і післявоєнного відновлення (табл. 1).

З огляду на вищезазначене, можна обґрунтувати 
такі елементи, які визначають специфіку ревіталіза-
ції промисловості як об’єкта публічного управління:
	– ревіталізація як публічна політика — офіційно 

визначена мета оновлення промислового сектора, 
що потребує відповідної нормативно-правової бази 
та стратегічного планування;

	– інституційний складник — формування координа-
ційних механізмів між інституціями публічного 

управління, підприємницьким і громадським сек-
торами задля забезпечення ефективної реалізації 
програм;

	– соціально-економічний вимір — оцінка впливу 
ревіталізації не лише на об’єкти, а й на суспільство 
загалом, зайнятість, інвестиційну привабливість 
та якість життя місцевої громади тощо зокрема;

	– система управлінських механізмів — застосуван-
ня інструментів фінансування, стимулювання 
інновацій, інформаційної політики й оцінювання 
результатів діяльності.
У науковій дискусії також виокремлюють низку 

суперечностей та викликів, пов’язаних із управ-
лінням ревіталізаційними процесами, серед яких 
недостатня нормативно-правова база в частині ре-
гулювання ревіталізації в Україні, що ускладнює 
координацію заходів між централізованими інсти-
тутами та місцевими органами влади [6]. Крім того, 
слабка інформаційна політика та низький рівень 
громадської обізнаності можуть істотно стримувати 
ефективність реалізації таких програм [2].

Відтак, спираючись на вищезазначене, обумов-
лено необхідність теоретичного розмежування ме-
ханізмів відновлення і ревіталізації промисловості 
як різних, хоча й взаємопов’язаних форм публічного 
управління.

У структурі повоєнного механізму публічного 
управління відновлення та ревіталізація промис-
ловості мають розглядатися не як альтернативні, 
а як послідовні та взаємодоповнювальні етапи 
єдиної трансформаційної стратегії розвитку. Від-
новлення (recovery / reconstruction) формує базове 
матеріально-інституційне підґрунтя для подальших 
перетворень, тоді як ревіталізація (revitalisation / 
regeneration) забезпечує якісно інший рівень управ-
лінського впливу — перехід від реактивної логіки 
подолання наслідків руйнувань до проактивної мо-
делі розвитку, орієнтованої на інновації, структурну 
модернізацію та довгострокову стійкість.

Порівняльний аналіз теоретичного змісту ме-
ханізмів публічного управління щодо відновлення 
і ревіталізації промисловості дозволяє чітко окрес-
лити відмінності їх управлінського «центру ваги». 
Так, механізм відновлення промисловості спрямо-

Таблиця 1
Класифікація підходів до ревіталізації в публічному управлінні

Назва підходу Основні характеристики Сильні сторони Обмеження
Проєктний Координація через проєктні офіси 

та менеджмент
Підсилює міжсекторну співп-

рацю
Потребує високої кваліфі-

кації управлінців
Стратегічний Орієнтація на довгострокові цілі 

і політики
Забезпечує цілісність полі-

тик
Складний у реалізації 

в умовах війни
Інтегрований Комбінація економічних, соціальних 

та екологічних дій
Комплексний вплив на роз-

виток
Вимагає значних ресурсів 

і координації
Гнучке управ-

ління
Адаптація до змін навколишнього 

середовища
Висока адаптивність Може бути менш структу-

рованим

Джерело: розроблено автором
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ваний передусім на швидке та надійне відтворення 
виробничих потужностей і критичної інфраструк-
тури (енергетичної, транспортної, логістичної, ме-
режевої), а також на збереження або відновлення 
робочих місць і виробничої безперервності [15]. 
Об’єктом управлінського впливу в цьому випадку 
виступають промислові підприємства як виробничі 
системи та елементи ширших мереж забезпечення, 
а ключовими інструментами — відбудова, ремонт, 
заміна обладнання, відновлення інженерних мереж, 
а також фінансові інструменти підтримки бізнесу 
та інфраструктурних операторів [3].

Натомість механізм ревіталізації промисловості 
має значно ширший і складніший зміст. Його про-
відною метою є не лише відновлення функціонуван-
ня об’єктів, а переосмислення і повторне викори-
стання промислових активів та територій, зокрема 
«бурих полів», через зміну функціонального профі-
лю, екологічну реабілітацію, інтеграцію у міський 
і регіональний простір, формування нових економіч-
них і соціальних функцій [4; 16]. У цьому випадку 
промислові майданчики розглядаються не лише 
як виробничі об’єкти, а як просторові, економічні 
та соціокультурні активи, що мають потенціал для 
інклюзивного розвитку, підвищення якості середо-
вища та реалізації цілей сталого розвитку і євро-
пейської інтеграції.

Відповідно змінюється і набір управлінських 
інструментів. Поряд із традиційними заходами 
використовуються рекультивація та ремедіація 
земель, адаптивне повторне використання буді-
вель, редевелопмент промислових зон, створення 
культурно-креативних, технологічних або інно-
ваційних кластерів, а також проєкти локального 
розвитку, зорієнтовані на залучення громади [1; 4]. 
Ключовими суб’єктами ревіталізаційних процесів 
стають органи місцевого самоврядування, місцеві 
громади, девелопери та інвестори, освітні й культур-
ні інституції, що підкреслює принципову важливість 
багатосуб’єктності та локальної участі.

Суттєво відрізняється і часовий горизонт резуль-
татів. Якщо механізм відновлення орієнтований пе-

реважно на коротко- або середньострокові ефекти 
(запуск виробництва, відновлення зайнятості, екс-
порту, логістичної спроможності), то ревіталізація 
має середньо- та довгострокову перспективу, пов’яза-
ну зі структурною трансформацією економіки і тери-
торій, підвищенням їх інвестиційної привабливості 
та якості життя населення.

Разом із тим різняться й ризики. У межах віднов-
лення існує небезпека «відбудови вразливості», тобто 
відтворення застарілих технологій і залежностей 
без належної модернізації. Натомість ревіталізація 
пов’язана з ризиками гентрифікації, витіснення міс-
цевих спільнот, приватизації публічного простору 
та конфліктів інтересів між стейкголдерами, а також 
із довшим періодом окупності інвестицій.

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Ревіталізація промисловості як об’єкт 
публічного управління виступає складним багато-
вимірним явищем, що потребує інтеграції управ-
лінських, економічних, соціальних і екологічних 
механізмів. У контексті війни в Україні цей процес 
стає ще більш критичним, оскільки руйнування 
інфраструктури, соціальна дестабілізація та зміна 
пріоритетів управління створюють нові виклики. 
Завершуючи теоретичний огляд, можна констатува-
ти, що ревіталізація промисловості стає інтегрова-
ним об’єктом публічного управління, який поєднує 
модель публічної політики, міжінституційну взаємо-
дію, передові управлінські практики та соціально-
економічні наслідки у єдину систему управлінських 
рішень. Саме таке розуміння є фундаментом для 
подальших емпіричних досліджень і практичних 
ініціатив у сфері модернізації промислового сектору.

Відповідно, перспективи подальших дослі-
джень включають емпіричні дослідження моде-
лей рейтингу ефективності реалізації політик 
ревіталізації в різних регіонах України, аналіз 
міського та міжрегіонального впливу ревіталіза-
ції на соціально-економічні показники, а також 
оцінювання ролі громадянського суспільства та ін-
ституційної спроможності в управлінні ревіталіза-
ційними процесами.
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