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ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ЯК ФАКТОР 
СТІЙКОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ 
ГРОМАД: УДОСКОНАЛЕННЯ 
МЕХАНІЗМІВ ПУБЛІЧНОГО 
УПРАВЛІННЯ В КРИЗОВИХ 

СИТУАЦІЯХ

Анотація. Вступ. У статті розглядається проблема забез-
печення стійкості територіальних громад в умовах кризових 
ситуацій через призму децентралізації. Актуальність зумов-
лена незавершеністю реформи децентралізації в Україні, ін-
ституційною подвійністю на рівні областей і районів, низьким 
рівнем довіри до влади та недостатньою інтеграцією громад-
ських ініціатив у систему публічного управління.

Метою статтi є теоретико-методологічне обґрунтування 
та розробка практичних рекомендацій щодо удосконалення 
механізмів публічного управління територіальними громада-
ми в кризових ситуаціях на основі використання потенціалу 
децентралізації.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є наукові 
праці вітчизняних авторів, присвячені проблематиці децен-
тралізації, взаємодії органів влади та місцевого самовряду-
вання, фінансовому забезпеченню громад, пасіонарності та 
соціальній взаємодії. Використано методи: теоретичного уза-
гальнення, систематизації, порівняльного аналізу, табличний 
та схематичний для візуалізації результатів.

Результати. Визначено ключові чинники стійкості територі-
альних громад: інституційно-правові, соціально-психологічні, 
фінансово-економічні та інформаційно-комунікаційні. Розро-
блено схему взаємодії органів державної влади та місцевого 
самоврядування в антикризовому управлінні, а також модель 
фінансово-управлінського забезпечення стійкості громади. 
Побудовано модель фінансово-управлінського забезпечен-
ня стійкості (активний бюджетний менеджмент, адаптивне 
управлінське рішення, державні пільгові режими, цифрова 
прозорість). З’ясовано, що найбільш уразливими є прифрон-
тові громади та громади з незавершеною децентралізацією. 
Обґрунтовано необхідність завершення адміністративно-
територіальної реформи, запровадження префектурної моде-
лі, створення механізмів підтримки пасіонарності та інститу-
ціалізації локальних ініціатив.

Перспективи. Подальші дослідження доцільно спрямува-
ти на формування комплексної моделі публічного управлін-
ня розвитком територіальних громад, здатної забезпечити їх 
адаптивність в умовах невизначеності, зокрема через кількіс-
ний аналіз впливу складових фінансової стійкості, дослідження 
механізмів диверсифікації джерел фінансування та трансфор-
мації спонтанних громадських ініціатив у сталі управлінські 
практики з використанням цифрових інструментів.

Ключові слова: публічне управління, механізми взаємодії 
державної влади та місцевого самоврядування, децентралі-
зація, антикризове управління, територіальна громада.
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку України характеризується глибинними трансфор-
маціями системи публічного управління, ключовою з яких є реформа децентралізації. Вона суттєво 

розширила повноваження територіальних громад у сфері фінансового забезпечення, управління ресур-
сами та організації публічних послуг [4]. Однак вiйськовий конфлiкт створив безпрецедентні виклики 
для функціонування місцевого самоврядування, особливо для прифронтових та тимчасово окупованих 
територій. Кризові явища — від воєнних конфліктів і соціально-економічних потрясінь до руйнування 
інфраструктури та вимушеного переміщення населення — вимагають від територіальних громад нових 
механізмів самоорганізації, мобілізації ресурсів та адаптації управлінських практик [1; 2].

Проблема полягає в тому, що наявні механізми публічного управління, сформовані в межах децентра-
лізаційної реформи, виявилися не повною мірою готовими до функціонування в екстремальних умовах 
воєнного стану. Як зазначає Ю. Войтенко [4], реформа децентралізації не відбулася в повній мірі, оскільки 
зберігається інституційна подвійність на рівні областей і районів, де одночасно функціонують місцеві дер-
жавні адміністрації та представницькі органи самоврядування, що зумовлює конкуренцію повноважень 
і управлінські колізії. Крім того, недостатня координація між органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування, особливо в умовах децентралізації та цифровізації, призводить до зниження 
ефективності надання адміністративних послуг і реагування на кризові явища [3].

Особливої гостроти проблема набуває у прифронтових територіальних громадах, які зазнають системних 
втрат соціально-економічного потенціалу, руйнування інфраструктурних об’єктів та суттєвого звуження фі-
нансової бази. Обмеженість власних доходів місцевих бюджетів, зростання видатків на безпекові та соціальні 
потреби, а також залежність від зовнішніх джерел фінансування зумовлюють необхідність пошуку нових 
підходів до фінансового забезпечення інфраструктурних процесів [2]. Водночас, як свідчать дослідження 
Л. Комахи [1], саме кризові умови активізують внутрішні ресурси громад — пасіонарність, соціальний 
капітал, довіру та солідарність, які за умов належної інституційної підтримки здатні трансформуватися 
у сталі управлінські практики. Однак інтеграція цих низових ініціатив у загальну систему публічного 
врядування залишається невирішеним завданням.

Таким чином, проблема полягає у наявності суперечності між об’єктивною потребою в забезпеченні 
стійкості територіальних громад у кризових ситуаціях (воєнний стан, посткризове відновлення) та недостат-
ньою ефективністю існуючих механізмів публічного управління, сформованих у межах децентралізаційної 
реформи. Невирішеними залишаються питання удосконалення розподілу компетенцій між органами 
державної влади та місцевого самоврядування в умовах високої невизначеності, розробки дієвих механіз-
мів соціальної взаємодії та фінансового забезпечення, а також інтеграції спонтанних проявів громадської 
активності в систему антикризового управління територіальними громадами. Вирішення цієї проблеми 
має не лише теоретичне, а й прикладне значення, оскільки безпосередньо впливає на здатність громад 
зберігати життєздатність, відновлювати інфраструктуру та забезпечувати базові потреби населення в умо-
вах вiйськового конфлiкту та повоєнної розбудови.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика децентралізації як чинника стійкості те-
риторіальних громад, особливо в кризових умовах, перебуває у фокусі уваги вітчизняних науковців. Аналіз 
останніх публікацій дозволяє вiдокремити кілька ключових напрямів досліджень: соціально-психологічні 
та організаційні ресурси стійкості громад, фінансове забезпечення розвитку інфраструктури прифронто-
вих територій, взаємодія органів державної влади та місцевого самоврядування в умовах децентралізації 
та цифровізації, а також механізми залучення громадськості до публічного управління.

Перший напрям пов’язаний із дослідженням нематеріальних чинників стійкості громад. Л. Комаха [1] 
розглядає феномен пасіонарності як ключовий ресурс забезпечення згуртованості територіальних громад 
у посткризових умовах. Автор обґрунтовує, що пасіонарність виступає не лише індивідуальною якістю, 
а й колективним ресурсом, що формує соціальний капітал, довіру та солідарність. Водночас залишається 
недостатньо дослідженим питання інтеграції спонтанних проявів пасіонарності в систему публічного 
управління на рівні територіальних громад.

Другий напрям охоплює фінансові аспекти функціонування громад у кризових умовах. І. В. Заблодська 
та iн. [2] досліджують фінансове забезпечення розвитку соціально-економічної інфраструктури прифрон-
тових територіальних громад. Автори пропонують квадрант фінансової стійкості, що включає активний 
бюджетний менеджмент, адаптивне управлінське рішення, державні пільгові режими та цифрову прозо-
рість (DREAM). Однак поза увагою залишається питання взаємозв’язку між фінансовою стійкістю громад 
та ефективністю антикризового управління в умовах динамічних загроз.

Третій напрям — найбільш представлений у проаналізованих джерелах — стосується взаємодії органів 
державної влади та місцевого самоврядування в контексті децентралізації. С. Л. Прокопенко [3] визначає 
основні проблеми та перспективи такої взаємодії у сфері надання адміністративних послуг, наголошую-
чи на недостатній координації та технічних обмеженнях. Ю. Войтенко [4] аналізує особливості взаємодії 
на сучасному етапі державотворення, зазначаючи, що реформа децентралізації не відбулася повною мірою 
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через збереження впливу місцевих державних адміністрацій. А. П. Самойлов [5] зосереджується на методо-
логічних засадах розподілу компетенцій, пропонуючи використання сучасних дослідницько-інноваційних 
методів для завершення децентралізації в умовах воєнного стану та повоєнний період. А. Й. Француз 
та І. М. Коренчук [9] досліджують делегування повноважень органів виконавчої влади та місцевого само-
врядування, наголошуючи на необхідності ресурсної та кадрової готовності місцевих органів до виконання 
делегованих функцій. О. О. Ромахова та iн. [11] розглядають формування інноваційної політики на рівні 
ОМС, підкреслюючи важливість координації між стейкхолдерами. Незважаючи на значну кількість праць, 
питання удосконалення механізмів публічного управління в кризових ситуаціях саме через оптимізацію 
взаємодії владних рівнів залишається фрагментарно вивченим.

Наступний напрям присвячено взаємодії органів влади з громадськістю як невід’ємній складовій сталого 
розвитку громад. О. В. Колянко [6] визначає демократію необхідною умовою ефективної взаємодії, пропонуючи 
створення законодавчої основи для участі громадськості в прийнятті рішень. С. О. Байрак та В. М. Пахолок 
[7] розглядають теоретико-методологічні засади цієї взаємодії, акцентуючи увагу на концепціях партисипа-
тивної демократії та належного врядування. В. Гончарук [8] аналізує реалізацію механізмів взаємодії органів 
влади та інститутів громадянського суспільства в умовах вiйськового конфлiкту, наголошуючи на зростанні 
волонтерської діяльності та транспарентності. Є. О. Родіонов [12] пропонує модель формування механізмів 
соціальної взаємодії, що базується на принципах прозорості, відкритості, інклюзивності, підзвітності та дові-
ри, і наводить дані опитувань про низький рівень довіри до інститутів влади. В. Ф. Нестерович [10] доповнює 
цей напрям аналізом системи міжнародних стандартів місцевого самоврядування, зазначаючи, що роль 
міжнародних актів буде посилюватися під впливом глобальних та інтеграційних чинників.

Попри значний обсяг напрацювань, невирішеними залишаються питання комплексного удосконалення 
механізмів публічного управління на рівні територіальних громад саме в кризових ситуаціях (воєнний 
стан, посткризове відновлення) з урахуванням специфіки децентралізації. Зокрема, потребують подальшо-
го дослідження: інтеграція пасіонарних ініціатив у формальні управлінські практики; взаємозв’язок між 
фінансовою стійкістю та антикризовою спроможністю громад; адаптація моделей розподілу компетенцій 
до умов високої невизначеності; а також розробка дієвих механізмів соціальної взаємодії, здатних забез-
печити довіру та консолідацію зусиль усіх суб’єктів публічного управління. Саме вирішенню цих питань 
присвячується дана стаття.

Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування та розробка практичних рекомендацій щодо 
удосконалення механізмів публічного управління територіальними громадами в кризових ситуаціях 
на основі використання потенціалу децентралізації.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:
1. Проаналізувати сучасний стан наукових досліджень щодо впливу децентралізації на стійкість тери-

торіальних громад в умовах криз, систематизувавши основні теоретичні підходи до проблеми.
2. Визначити ключові чинники стійкості територіальних громад, що актуалізуються в кризових ситуа-

ціях, зокрема соціальний капітал, пасіонарність, фінансову спроможність та рівень довіри між суб’єктами 
публічного управління.

3. Дослідити сучасні механізми взаємодії органів державної влади та органів місцевого самоврядування 
в контексті децентралізації, виявивши їх сильні та слабкі сторони в антикризовому управлінні.

4. Охарактеризувати проблеми фінансового забезпечення територіальних громад, особливо прифрон-
тових, та запропонувати шляхи їх вирішення через механізми бюджетного менеджменту, адаптивних 
управлінських рішень та цифрової прозорості.

5. Розробити пропозиції щодо вдосконалення розподілу компетенцій між органами державної влади 
та місцевого самоврядування з метою підвищення ефективності антикризового управління на рівні тери-
торіальних громад.

6. Окреслити перспективні напрями інтеграції громадських ініціатив та інструментів партисипативної 
демократії в систему публічного управління територіальними громадами в посткризовий період.

Об’єктом дослідження виступає децентралізація як фактор забезпечення стійкості територіальних 
громад в умовах кризових явищ.

Предметом дослідження є механізми публічного управління, що забезпечують взаємодію органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування, антикризове управління та розвиток територіальних громад 
у контексті децентралізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. У межах дослідження здійснено системний аналіз 
децентралізації як фактора стійкості територіальних громад в умовах кризових ситуацій. На основі опра-
цювання наукових джерел [1–12] відокремлено ключові складові стійкості громад та визначено напрями 
удосконалення механізмів публічного управління.

Стійкість територіальної громади визначається як її здатність зберігати основні функції, адаптува-
тися до змін та відновлюватися після кризових явищ. Як зазначає Л. Комаха [1], у посткризових умовах 
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Рис. 1. Схема взаємодії органів державної влади та органів місцевого самоврядування в антикризовому управлінні 
територіальними громадами

Джерело: розроблено авторами на основі [3; 4; 7; 9; 11]

Таблиця 1
Механізми публічного управління стійкістю територіальних громад у кризових ситуаціях
Група чинни-
ків стійкості

Механізм публічного 
управління Зміст механізму

Інституційно-
правові

Механізм делегування 
повноважень

Передача окремих повноважень органів виконавчої влади органам 
місцевого самоврядування з відповідним ресурсним забезпеченням

Механізм міжмуніципаль-
ного співробітництва

Об’єднання ресурсів кількох громад для вирішення спільних проблем 
у кризових умовах

Соціально-
психологічні

Механізм підтримки пасі-
онарності

Інституційне, освітнє та комунікаційне сприяння розвитку ініціатив-
ності та самоорганізації громадян

Механізм соціальної 
взаємодії

Алгоритм реалізації дій влади по досягненню соціальних цілей грома-
дянського суспільства (комунікаційний, партисипативний, нормативно-
правовий, інформаційний)

Фінансово-
економічні

Механізм бюджетного 
менеджменту

Активна оптимізація видатків, адаптивне управлінське рішення, 
залучення державних пільгових режимів

Механізм залучення 
міжнародної допомоги

Використання міжнародної технічної допомоги та інвестицій для 
відновлення інфраструктури

Інформаційно-
комунікаційні

Механізм цифрової про-
зорості

Впровадження цифрових інструментів управління (DREAM, Open 
Budget) для забезпечення відкритості фінансових потоків

Механізм громадського 
контролю

Залучення населення до процесів прийняття рішень, моніторинг 
діяльності органів влади

Джерело: складено авторами на основі [1; 2; 4; 7; 8; 9; 12]
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особливого значення набуває пасіонарність — індивідуальна та колективна якість, що характеризується 
високим рівнем мотивації, ініціативності та готовності до подолання труднощів. Вона виступає ресурсом 
формування соціального капіталу, довіри та солідарності між членами громади. Водночас, як підкреслю-
ють І. В. Заблодська та iн. [2], для забезпечення довгострокової стійкості прифронтових громад необхідна 
належна фінансова база, яка в кризових умовах стає критичним обмеженням.

Децентралізація створює інституційні передумови для розвитку стійкості, оскільки передача повнова-
жень, ресурсів та відповідальності на місцевий рівень дозволяє громадам самостійно визначати пріоритети 
та механізми реагування на кризи.

Аналіз наукових джерел [4; 5] дозволив відокремити чотири ключові групи чинників, що визначають 
стійкість територіальних громад у кризових ситуаціях: інституційно-правові (розподіл компетенцій, 
механізми координації), соціально-психологічні (пасіонарність, довіра, соціальний капітал), фінансово-
економічні (бюджетна спроможність, диверсифікація джерел) та інформаційно-комунікаційні (цифрова 
прозорість, зворотний зв’язок із громадськістю). У табл. 1 систематизовано основні механізми публічного 
управління, що забезпечують реалізацію зазначених чинників у кризових умовах.

Табл. 1 демонструє, що кожна група чинників стійкості потребує відповідних управлінських механізмів. 
Особливу увагу слід звернути на те, що в кризових ситуаціях найбільш затребуваними є механізми, які 
забезпечують швидку адаптацію та мобілізацію ресурсів — делегування повноважень, підтримка пасіо-
нарності, адаптивний бюджетний менеджмент та цифрова прозорість. Водночас ефективність зазначених 
механізмів залежить від рівня довіри між суб’єктами публічного управління, який, за даними Є. О. Роді-
онова [12], залишається низьким.

На основі аналізу праць [3; 4; 9; 11] розроблено схему взаємодії органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування в антикризовому управлінні територіальними громадами. Рис. 1 відображає 
багаторівневий характер такої взаємодії з урахуванням специфіки кризових ситуацій.

Рис. 1 ілюструє вертикальну та горизонтальну координацію в антикризовому управлінні. Вертикальна 
координація передбачає взаємодію між рівнем державної влади (Верховна Рада, Кабінет Міністрів, про-
фільні міністерства, місцеві державні адміністрації) та рівнем територіальної громади (органи місцевого 
самоврядування). Горизонтальна координація охоплює відносини між ОМС та інститутами громадянського 
суспільства, волонтерськими ініціативами, бізнесом, а також інструменти партисипативної демократії.

На основі зазначеного підходу та з урахуванням результатів досліджень інших авторів [1; 4; 12] розро-
блено модель фінансово-управлінського забезпечення стійкості територіальної громади в кризових умовах 
(рис. 2).

Рис. 2. Модель фінансово-управлінського забезпечення стійкості територіальної громади в кризових умовах
Джерело: розроблено авторами на основі [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 12]
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Таблиця 2
Порівняльна характеристика стійкості територіальних громад різних типів  

у кризових умовах

Тип громади
Рівень 

децентра-
лізації

Основні кризові 
чинники

Рівень 
стійкості

Ключові 
проблеми

Перспективні  
механізми

Прифронтова 
громада

Високий Руйнування інфра-
структури, безпекові 
загрози, вимушене 

переміщення, дефіцит 
бюджету

Низький/
Середній

Обмеженість влас-
них доходів, високі 
видатки на безпе-
ку, залежність від 

трансфертів

Адаптивний бюджетний 
менеджмент, державні 

пільгові режими, міжна-
родна допомога

Тилова громада
(з високою пасіо-

нарністю)

Високий Соціально-психологічне 
напруження, потоки 

ВПО, економічна неви-
значеність

Високий Ризик вигорання 
волонтерів, потре-
ба в інституціалі-

зації ініціатив

Інституційна підтримка 
пасіонарності, механіз-
ми соціальної взаємодії

Тилова громада
(з низькою пасі-

онарністю)

Високий Апатія, низька довіра 
до влади, слабка самоо-

рганізація

Низький Низький рівень 
громадської участі, 

пасивність насе-
лення

Механізми залучення 
громадськості, правова 

просвіта, партисипатив-
ні інструменти

Громада з 
незавершеною 

децентра-
лізацією

Середній Інституційна подвій-
ність, конкуренція 

повноважень, низька 
координація

Низький Збереження 
впливу місцевих 

адміністрацій, ду-
блювання функцій

Завершення реформи, 
запровадження префек-

турної моделі, чіткий 
розподіл компетенцій

Джерело: складено авторами на основі [1; 2; 4; 5; 6; 7; 12]

Рис. 2 демонструє, що стійкість територіальної громади в кризових умовах забезпечується взаємодією 
трьох блоків — інституційного, фінансового та соціального. Децентралізація виступає системоутворюючим 
фактором, що створює передумови для ефективної реалізації кожного з блоків. Інституційний блок забез-
печує правову та організаційну основу, фінансовий — необхідні ресурси, соціальний — людський капітал 
та суспільну підтримку. Стрілки між блоками відображають зворотні зв’язки: наприклад, цифрова прозо-
рість (інституційний блок) сприяє ефективному бюджетному менеджменту (фінансовий блок), а залучення 
громадськості (соціальний блок) підвищує легітимність управлінських рішень (інституційний блок).

У табл. 2 проведено порівняльний аналіз стійкості територіальних громад різних типів залежно від 
рівня децентралізації та наявності кризових чинників.

Табл. 2 дозволяє зробити такі висновки:
1)	високий рівень децентралізації сам по собі не гарантує стійкості громади в кризових умовах — вирі-

шальне значення мають додаткові чинники, зокрема пасіонарність населення та наявність дієвих 
механізмів соціальної взаємодії;

2)	прифронтові громади, незважаючи на формально високий рівень децентралізації, стикаються з кри-
тичними фінансовими обмеженнями, що вимагає запровадження спеціальних державних пільгових 
режимів та механізмів міжнародної допомоги;

4)	громади з незавершеною децентралізацією демонструють найнижчу стійкість через інституційну не-
визначеність та конкуренцію повноважень, що підтверджує необхідність завершення адміністративно-
територіальної реформи.

Таким чином, отримані результати свідчать, що децентралізація створює необхідні інституційні пере-
думови для стійкості територіальних громад, однак її потенціал реалізується лише за умови комплексного 
застосування механізмів інституційної координації, фінансового забезпечення та соціальної взаємодії. 
Найбільш уразливими в кризових умовах виявилися прифронтові громади та громади з незавершеною 
децентралізацією, що потребує диференційованого підходу до розробки антикризових заходів.

Висновки та перспективи подальших досліджень. У результаті проведеного дослідження, спря-
мованого на теоретико-методологічне обґрунтування та розробку практичних рекомендацій щодо удоско-
налення механізмів публічного управління територіальними громадами в кризових ситуаціях на основі 
використання потенціалу децентралізації, отримано такі висновки.

Децентралізація виступає системоутворюючим фактором забезпечення стійкості територіальних громад 
у кризових ситуаціях, оскільки створює інституційні, фінансові та організаційні передумови для швидкої 
адаптації, мобілізації ресурсів та ефективної координації зусиль усіх суб’єктів публічного управління. 
Водночас реформа децентралізації в Україні не завершена: зберігається інституційна подвійність на рівні 
областей і районів, що зумовлює конкуренцію повноважень між місцевими державними адміністраціями 
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та органами місцевого самоврядування. Недостатня координація між рівнями влади призводить до зни-
ження ефективності надання адміністративних послуг та реагування на кризові явища.

Ключовими чинниками стійкості територіальних громад у кризових умовах, які актуалізуються в контек-
сті децентралізації, є: інституційно-правові (розподіл компетенцій, механізми делегування повноважень, 
міжмуніципальне співробітництво), соціально-психологічні (пасіонарність, соціальний капітал, довіра, 
солідарність), фінансово-економічні (бюджетна спроможність, адаптивний менеджмент, диверсифікація 
джерел) та інформаційно-комунікаційні (цифрова прозорість, громадський контроль, зворотний зв’язок). 
Саме взаємодія цих складових дозволяє громадам швидко адаптуватися, ефективно координувати зусилля 
та забезпечувати довгострокову стійкість.

Механізми взаємодії органів державної влади та органів місцевого самоврядування в умовах децен-
тралізації потребують суттєвого вдосконалення. Найбільш проблемними зонами є: недостатнє ресурсне 
та кадрове забезпечення делегованих повноважень; збереження впливу місцевих державних адміністрацій 
на органи місцевого самоврядування, тоді як передбачалося їх заміщення префектурами з функціями 
нагляду; низький рівень довіри населення до інститутів влади та інститутів громадянського суспільства; 
недостатня інтеграція спонтанних громадських ініціатив у формальну систему публічного управління. 
Подолання зазначених проблем є необхідною умовою підвищення ефективності антикризового управління 
на рівні територіальних громад.

Фінансове забезпечення розвитку територіальних громад у кризових умовах, особливо прифронтових, 
характеризується обмеженістю власних доходів місцевих бюджетів, зростанням видатків на безпекові 
та соціальні потреби, а також залежністю від зовнішніх джерел фінансування.

Удосконалення розподілу компетенцій між органами державної влади та місцевого самоврядування 
в умовах воєнного стану та повоєнного відновлення потребує використання дослідницько-інноваційних ме-
тодів, що передбачає переосмислення наявних процесів і створення нових системних управлінських знань.

Інтеграція громадських ініціатив та інструментів партисипативної демократії в систему публічного 
управління територіальними громадами в посткризовий період має відбуватися через: створення зако-
нодавчої основи для участі громадськості в процесі прийняття рішень, особливо на центральному рівні 
управління; впровадження новітніх форм взаємодії влади з громадськістю та правову просвіту населення; 
побудову моделі соціальної взаємодії на принципах прозорості, відкритості, інклюзивності, підзвітності та до-
віри; інституціалізацію локальних ініціатив, інтеграцію цифрових інструментів та міжнародну співпрацю.

Проведене дослідження підтверджує, що децентралізація є вагомим фактором стійкості територіальних 
громад, однак її потенціал реалізується лише за умови комплексного вдосконалення механізмів публічного 
управління, що враховують специфіку кризових ситуацій, тип громади (прифронтова, тилова, з високою 
або низькою пасіонарністю, з незавершеною децентралізацією) та рівень довіри між суб’єктами управління.

Перспективи подальших досліджень полягають у необхідності формування комплексної моделі пу-
блічного управління розвитком територіальних громад, здатної забезпечити їх адаптивність та стійкість 
в умовах невизначеності та криз.
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DECENTRALISATION AS A FACTOR OF 
TERRITORIAL COMMUNITY RESILIENCE: 

IMPROVING PUBLIC MANAGEMENT 
MECHANISMS IN CRISIS SITUATIONS

Summary. Introduction. This article examines the problem of 
ensuring the resilience of territorial communities in crisis situations 
through the lens of decentralisation. The relevance of the study is 
determined by the incomplete nature of decentralisation reform in 
Ukraine, institutional duality at the oblast and raion levels, low levels 
of trust in authorities, and insufficient integration of civic initiatives 
into the public management system.

Aim. To provide a theoretical and methodological substantiation 
and to develop practical recommendations for improving public man-
agement mechanisms for territorial communities in crisis situations by 
harnessing the potential of decentralisation.

Materials and Methods. The research materials comprise scholar-
ly works by Ukrainian authors devoted to the issues of decentralisa-
tion, interaction between state authorities and local self-government, 
financial support for communities, passionarity, and social interac-
tion. The following methods were employed: theoretical generalisa-
tion, systematisation, comparative analysis, as well as tabular and 
schematic methods for visualising the results.

Results. The key factors of territorial community resilience have 
been identified: institutional-legal, socio-psychological, financial-
economic, and information-communication factors. A scheme for the 
interaction between state authorities and local self-government in 
crisis management has been developed, along with a model for the 
financial and managerial provision of community resilience. A quad-
rant of financial resilience (active budget management, adaptive man-
agerial decisions, state preferential regimes, and digital transparency) 
has been constructed. It has been found that front-line communities 
and communities with incomplete decentralisation are the most vul-
nerable. The necessity of completing the administrative-territorial 
reform, introducing a prefectural model, creating mechanisms to 
support passionarity, and institutionalising local initiatives has been 
substantiated.

Prospects. Further research should be directed towards forming 
a comprehensive model of public management for the development of 
territorial communities capable of ensuring their adaptability under 
conditions of uncertainty, in particular through quantitative analy-
sis of the impact of the components of financial resilience, studying 
mechanisms for diversifying funding sources, and transforming spon-
taneous civic initiatives into sustainable management practices using 
digital tools.

Key words: public management, mechanisms of interaction be-
tween state authorities and local self-government, decentralisation, 
crisis management, territorial community.
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