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КОНСТИТУЦІЙНІ ПРИНЦИПИ 
ПРАВОСУДДЯ ТА ШТУЧНИЙ  

ІНТЕЛЕКТ

Анотація. Вступ. В умовах стрімкого розвитку штучного ін-
телекту перед конституційним правом постає питання: де про-
ходить межа між технологічною допомогою суду та небезпекою 
делегування правосуддя алгоритму? Штучний інтелект все ак-
тивніше проникає у сферу правосуддя. Алгоритми допомагають 
юристам швидко опрацьовувати великі обсяги документів — це 
зручно та економить час. Контекстний пошук у базі даних Єди-
ного державного реєстру судових рішень за критерієм частоти 
згадування термінів «штучний інтелект» та «chat GPT» у судових 
рішеннях показав, що: за ключовим словосполученням «штучний 
інтелект» знайдено 949 судових документів; безпосередньо тех-
нологія «chat GPT» фігурує у 8 рішеннях. Майже тисяча згадок ШІ 
свідчить про сталу практику оперування цими поняттями. Постає 
необхідність визначення перспектив трансформації інституційно-
го дизайну судової влади з метою позитивного впливу на верхо-
венство права.

Мета. Метою дослідження є комплексне дослідження впливу 
конституційних принципів здійснення правосуддя на визначення 
меж допустимого використання систем штучного інтелекту у су-
довій діяльності, а також обґрунтування необхідності збереження 
людиноцентричного характеру правосуддя в умовах цифрової 
трансформації судової влади.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) норма
тивно-правове забезпечення щодо регулювання використання 
штучного інтелекту під час здійснення правосуддя; 2) праці ві-
тчизняних та зарубіжних авторів, що провадять свої науково-
практичні дослідження щодо конституційних принципів правосуд-
дя та аналізу, зокрема щодо регулювання використання штучного 
інтелекту під час здійснення правосуддя. Методологічну основу 
дослідження становить комплекс загальнонаукових та спеціаль-
них юридичних методів, обраних відповідно до його мети та за-
вдань. Завдяки діалектичному методу розглянуто трансформацію 
конституційних засад судочинства під впливом технологічного 
поступу. Формально-юридичний метод дозволив проаналізува-
ти нормативний зміст конституційних принципів правосуддя та 
деонтологічних норм. Порівняльно-правовий метод застосовано 
для зіставлення вітчизняних підходів із актами правової системи 
ЄС та рекомендаціями міжнародних інституцій (ОЕСР, ЮНЕСКО, 
CEPEJ). За допомогою методу правового моделювання обґрунто-
вано перспективні напрями модернізації етичних кодексів прав-
ників у цифрову епоху.

Результати. Формування конституційно-правового підходу, 
спрямованого на забезпечення балансу між технологічною ефек-
тивністю судочинства та збереженням людського виміру право-
суддя. Досліджено виклики та потенційні можливості цифровізації 
судочинства, що виникають у результаті взаємодії технологічних 
інновацій та конституційних принципів правосуддя. Обговорено, 
як вимоги статті 129 Конституції України, через практичне право-
застосування та прецедентну практику Верховного Суду, форму-
ють правові запобіжники проти алгоритмічних ризиків, сприяючи 
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захисту прав і свобод у цифрову епоху. Крім того, проаналізовано проблеми і виклики, які виникають, коли технологічні 
моделі функціонують за принципом «чорної скриньки» або використовуються без належного людського контролю.

Перспективи. У подальших наукових дослідженнях пропонується зосередити увагу на нормативному регулюван-
ні меж використання штучного інтелекту в судах, імплементації європейського AI Act та оновленні кодексів етики для 
адвокатів і прокурорів. Це надасть змогу покращити захист конституційних засад судочинства, забезпечити належну 
правову процедуру та зберегти обов’язковий фаховий контроль людини над алгоритмами в цифрову епоху.

Ключові слова: алгоритмічні галюцинації, ефект «чорної скриньки», змагальність сторін, конституційні принципи 
правосуддя, обов’язковість і мотивованість судового рішення, право на справедливий суд, принцип процесуальної еко-
номії, процесуальна добросовісність, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, судова дискреція, 
судова система, штучний інтелект.

Постановка проблеми. Виникає серйозна проблема: як використовувати штучний інтелект так, щоб 
не порушити конституційні принципи правосуддя. В Україні відсутнє нормативне регулювання за-

стосування штучного інтелекту під час здійснення правосуддя судами. Через це стикаємося з реальними 
загрозами. Наприклад, трапляються випадки, коли алгоритми вигадують неіснуючі судові справи (алго-
ритмічні «галюцинації»), а учасники процесу намагаються використати їх як нормативне обґрунтування. 
Крім того, штучний інтелект часто працює непрозоро — як «чорна скринька», де логіку його висновків 
неможливо перевірити. Тому довіряти програмі з’ясування обставин справи, оцінку доказів чи прийняття 
рішень вкрай небезпечно.

Україна готується до вступу в ЄС і нам доведеться впроваджувати європейські стандарти безпеки, 
зокрема європейський закон про штучний інтелект. Тому сьогодні критично важливо розробити чіткі 
правила для всіх учасників судового процесу в цій сфері. Пошук балансу між сучасними технологіями 
та забезпеченням прав і свобод людини робить це дослідження своєчасним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний внесок у формування базових положень, 
конституційно-правових доктрин та концепцій інтеграції новітніх технологій у судову систему зроблено 
як вітчизняними, так і зарубіжними дослідниками. Українська дослідниця М. Афанасьєва вивчає правові 
та етичні засади використання штучного інтелекту, зокрема в контексті реформування правил адвокат-
ської етики [3, 27]. Вітчизняний науковець Я. Берназюк розглядає цифрову еру правосуддя та роль ШІ 
у забезпеченні єдності судової практики [26]. Французький професор Е. Желан (E. Jeuland) характеризує 
принципи прозорості в системах правосуддя та визначає межі застосування алгоритмів [12]. Cудді Кон-
ституційного Суду України В. Городовенка та Г. Юровської досліджують вплив асистивного штучного 
інтелекту на судову дискрецію та незалежність ухвалення рішень [10]. Вітчизняний автор В. Крат аналі-
зує практичні аспекти використання ШІ у правничій сфері через призму прозорості та конфіденційності 
[24]. Суддя Апеляційного суду Марокко Зухір (Zouhir), спираючись на матеріали ЮНЕСКО, висвітлює 
транскордонні ризики алгоритмічної упередженості [20]. Дослідник Я. Теслюк уточнює межі та правове 
регулювання застосування технологій штучного інтелекту в судових процесах [8]. Разом з тим залишаються 
невирішеними проблемні питання в частині: нормативного врегулювання меж допустимого використання 
систем штучного інтелекту під час здійснення правосуддя; подолання процесуальних ризиків, пов’язаних 
із функціонуванням алгоритмів за принципом «чорної скриньки» та алгоритмічними «галюцинаціями»; 
систематизації внутрішніх запобіжників для учасників судового процесу з метою захисту конституційного 
принципу змагальності сторін та обов’язкового фахового людського контролю.

Метою статті є комплексне дослідження впливу конституційних принципів здійснення правосуддя 
на визначення меж допустимого використання систем штучного інтелекту у судовій діяльності, а також 
обґрунтування необхідності збереження людиноцентричного характеру правосуддя в умовах цифрової 
трансформації судової влади.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) нормативно-правове забезпечення щодо регу-
лювання використання штучного інтелекту під час здійснення правосуддя; 2) праці вітчизняних та за-
рубіжних авторів, що провадять свої науково-практичні дослідження щодо конституційних принципів 
правосуддя та аналізу, зокрема щодо регулювання використання штучного інтелекту під час здійснення 
правосуддя. Методологічну основу дослідження становить комплекс загальнонаукових та спеціальних 
юридичних методів, обраних відповідно до його мети та завдань. Завдяки діалектичному методу розгля-
нуто трансформацію конституційних засад судочинства під впливом технологічного поступу. Формально-
юридичний метод дозволив проаналізувати нормативний зміст конституційних принципів правосуддя 
та деонтологічних норм. Порівняльно-правовий метод застосовано для зіставлення вітчизняних підходів 
із актами правової системи ЄС та рекомендаціями міжнародних інституцій (ОЕСР, ЮНЕСКО, CEPEJ). 
За допомогою методу правового моделювання обґрунтовано перспективні напрями модернізації етичних 
кодексів правників у цифрову епоху.
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Виклад основного матеріалу. Стрімка цифрова трансформація правосуддя та впровадження інстру-
ментів штучного інтелекту відкривають нові можливості для оптимізації судових процесів. Як зазнача-
ється у звіті Організації економічного співробітництва та розвитку (далі — ОЕСР) 2025 року «Урядування 
за допомогою штучного інтелекту», використання алгоритмів у державному секторі здатне суттєво підви-
щити ефективність послуг, проте воно несе унікальні ризики, що потребують жорстких запобіжників для 
забезпечення довіри до системи [1]. В Україні цей процес стикається з фундаментальним викликом: як ін-
тегрувати інновації, не порушивши при цьому базових конституційних засад судочинства, гарантованих 
статтею 129 Конституції України [2]. Відповідно до вказаної норми Основного Закону, основними засадами 
судочинства є рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальність сторін, а також 
обов’язковість і мотивованість судового рішення. У контексті інтеграції штучного інтелекту ці принципи 
набувають нового, безпрецедентного звучання.

«Штучний інтелект може допомогти у спрощенні юридичних текстів. Сучасні алгоритми здатні аналізу-
вати текст, визначати рівень його складності та пропонувати альтернативні формулювання, які відповідають 
визначеним критеріям зрозумілості» [3, с. 25]. «Інтеграція технологій штучного інтелекту… відкриває можли-
вості для підвищення ефективності та якості [правосуддя] за умови належного нормативного врегулювання 
й дотримання принципів верховенства права і прав людини» [4]. Розуміння використання інформаційних 
технологій та перші «червоні лінії» використання ІТ в суді було закладено ще у 2011 році Висновком № 14 
для того, аби суспільство не перейшло від «людського» правосуддя до «правосуддя машин» [5].

Верховний Суд послідовно застосовує людиноцентристський підхід до цифровізації, де штучний інтелект 
не є самоціллю. В силу положень статей 3 та 8 Конституції України, будь-яка технологічна оптимізація 
судочинства має сувору межу: вона закінчується там, де виникає найменша загроза правам людини або 
принципу верховенства права. Судова система офіційно визнає штучний інтелект лише як інструмент 
і жорстко підпорядковує його конституційним гарантіям [2].

У межах цієї людиноцентричної парадигми на національному рівні «…встановлено обмеження щодо 
використання технологій штучного інтелекту, які стосуються заборони їх застосування для опрацювання 
інформації з обмеженим доступом, прогнозування судових рішень у конкретних справах, автоматичного 
створення процесуальних документів…» [4]. Верховний Суд уже запровадив для суддів та працівників Апа-
рату внутрішні запобіжники, які випереджають європейські стандарти. Так, у статті 16 Кодексу суддівської 
етики зазначено, що суддя може використовувати штучний інтелект при таких умовах: не відобразиться 
на незалежності та неупередженості судді; не буде задіяно у оцінці доказів і в процесі винесення рішень; 
не буде порушувати діюче законодавство [6]. Щодо працівників Апарату Верховного Суду, прийнято По-
ложення про використання технологій штучного інтелекту [7].

Відповідно до статті 129 Конституції України, заборона на використання штучного інтелекту для про-
гнозування судових рішень у конкретних справах — це прямий захист конституційного права на індиві-
дуальний та справедливий суд [2]. Якби алгоритм прогнозував рішення на основі попередніх баз даних, 
виникла б системна «алгоритмічна упередженість», яка вщент знищила б презумпцію невинуватості 
та принцип рівності сторін [4]. Крім того, заборона самостійної обробки персональних даних штучного 
інтелекту є безпосередньою реалізацією статті 32 Конституції України щодо захисту конфіденційної ін-
формації про особу [2].

Штучний інтелект може виступати виключно як допоміжний інструмент організаційно-технічної 
підтримки. Делегування алгоритмам функцій оцінки доказів чи формування юридичних висновків є 
прямим посяганням на принцип незалежності судді та ексклюзивності здійснення правосуддя людиною 
[8]. Штучний інтелект — це не суддя майбутнього, а лише новий, потужний інструмент у руках правни-
ка. Він здатен аналізувати гігабайти судової практики, долати мовні бар’єри та демократизувати доступ 
до правової інформації. Проте, як свідчить практика Верховного Суду та європейський вектор розвитку, 
жодна нейромережа не здатна замінити почуття справедливості, критичне мислення та відповідальність. 
«Коли ми перекладаємо складні завдання на ШІ, відбувається «когнітивне розвантаження» і ми втрачаємо 
здатність до критичного мислення та вирішення проблем» [9].

Особливого теоретико-доктринального значення для конституційно-правової оцінки меж цифровізації 
правосуддя набувають позиції суддів Конституційного Суду України В. Городовенка та Г. Юровської. На пе-
реконання суддів конституційної юрисдикції, ухвалення рішень має здійснюватися виключно суддями-
людьми, що унеможливлює делегування цих повноважень алгоритмічним системам. Пряме впровадження 
прогностичного кодування та асистивного штучного інтелекту для допомоги у формуванні вердиктів здатне 
підірвати індивідуальну здатність кожного судді самостійно досліджувати матеріали справи, визначати 
релевантність доказів та об’єктивно оцінювати їхню надійність [10].

У контексті мінімізації ризиків алгоритмічного втручання у процес правосуддя принципове значення на-
буває форма репрезентації машинного аналізу. З позиції конституційно-правової доктрини, заміна оціноч-
них ярликів («високий ризик», «суспільна небезпека») на точні кількісні показники ймовірності (конкретні 
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відсотки) є більш виправданою з огляду на захист судової дискреції. Якісні ярлики, згенеровані штучним 
інтелектом, де-факто є спробою алгоритму здійснити нормативну кваліфікацію обставин замість суду, що 
порушує виключне конституційне право людини на здійснення правосуддя [11]. Натомість математичний 
показник залишає за штучним інтелектом його асистивну (допоміжну) функцію — надання релевантних 
статистичних даних без їхнього наперед сформованого оцінювання. Водночас конституційний обов’язок 
судді приймати рішення за внутрішнім переконанням вимагає від правозастосовця чіткого усвідомлення 
ефекту «уявної об’єктивності» цифр. Математичний відсоток ймовірності є не готовим судовим рішенням, 
а лише одним із багатьох елементів аналітичного масиву, який не має для суду наперед встановленої сили 
і підлягає обов’язковій критичній верифікації людиною.

Розглядаючи принцип гласності, прозорості та доступності правосуддя, необхідно звернутися до євро-
пейської доктрини. Французький професор Е. Желан зазначає: «Щоб уникнути будь-яких відхилень, ми 
повинні чітко уяснити, що алгоритми ніколи не повинні замінювати рішення судді, так само як висновок 
експерта не повинен замінювати суддю» [12]. Ця теза виходить на фундаментальну конституційну аксіому: 
виключне право на здійснення правосуддя належить суду (людині). Автор застосовує аналогію з судовою 
експертизою: висновок штучний інтелект — це лише ще одне джерело допоміжної інформації, який суд 
оцінює за своїм внутрішнім переконанням, але жодним чином не обов’язковий вердикт. Делегування 
фінального рішення алгоритму є прямим порушенням конституційного принципу незалежності суддів 
та узурпацією судової влади технологічними корпораціями.

Технічною перешкодою для прозорості виступає сама структура сучасних нейромереж: «Завжди іс-
нує «чорна скринька», оскільки ніхто не може мати повного уявлення про те, що насправді відбувається 
з алгоритмом» [12]. З позиції конституційної доктрини, правосуддя має бути прозорим і зрозумілим, що 
відображає принцип обґрунтованості судового рішення. Якщо ні учасники справи, ні сам суддя, ні навіть 
розробники коду не здатні покроково простежити логіку нейромережі через ефект «чорної скриньки», 
то застосування такого штучний інтелект порушує конституційне право на справедливий суд. Системи, 
хід «мислення» яких неможливо перевірити, автоматично нівелюють принцип правової визначеності. 
Заміна живого суду «прозорим» екраном комп’ютера чи алгоритмом створює лише ілюзію доступності, 
але дегуманізує правосуддя. Конституційні принципи судочинства вимагають від судді правової інтуїції, 
оцінки морального контексту та справедливості. Штучний інтелект повністю позбавлений свідомості, він 
оперує лише статистичними кореляціями минулого.

Ця позиція збігається з висновками аналітиків Інституту Санта-Фе: «Окрім цього, навіть якщо система 
«чорної скриньки» є статистично справедливою та точною, вона може не відповідати стандартам належної 
правової процедури, які вимагає наша конституційна система» [13]. У конституційно-правовій доктрині 
правосуддя не є математичною функцією максимізації статистичної точності. Належна правова процедура 
вимагає індивідуалізації, прозорості та безпосередньої зрозумілості мотивів прийнятого рішення.

Принцип змагальності сторін, закріплений у статті 129 Конституції України, покладає на учасників 
справи обов’язок доводити переконливість своїх доказів [2]. Проте неконтрольоване використання штучного 
інтелекту адвокатами та представниками сторін створює безпрецедентну загрозу для цього принципу через 
феномен «алгоритмічних галюцинацій» — генерування системами штучного інтелекту переконливої, але 
неіснуючої або хибної правової інформації. «Непрозора система є обвинувачем, процесуальне протистояння 
з яким для підсудного є неможливим; свідком, якого захист не може піддати перехресному допиту, що пред-
ставляє докази, які неможливо спростувати» [13]. Це концептуалізує порушення принципу змагальності 
та рівності сторін, що закріплено у статті 129 Конституції України [2] та статті 6 Європейської конвенції 
з прав людини [14]. Якщо суд використовує закриті алгоритми для оцінки ризиків рецидиву чи призначення 
покарання, штучний інтелект де-факто перебирає на себе процесуальну роль сторони обвинувачення або 
експерта. Оскільки захист не має доступу до архітектури цієї «чорної скриньки», обвинувачений позбавле-
ний можливості реалізувати належним чином конституційний принцип змагальності.

Еволюція практики Верховного Суду яскраво ілюструє перехід від перших зіткнень із цією проблемою 
до формування правової позиції на захист змагальності. Так, ще у постанові від 8 лютого 2024 року (справа 
№ 925/200/22) Верховний Суд стикнувся з ситуацією, коли адвокат намагався спростувати висновки суду, 
використовуючи дефініції, згенеровані ChatGP T. Судді тоді зустріли цей виклик категорично: посилання 
на неперевірені відповіді штучного інтелекту є неприпустимим, а подібні дії свідчать про зловживання 
процесуальними правами та вияв неповаги до суду [15].

У 2026 році ця проблема набула ще гостріших та деструктивніших форм. В ухвалі Касаційного адміні-
стративного суду у складі Верховного Суду від 15 січня 2026 року (справа № 240/14153/24) зафіксовано спробу 
скаржника обґрунтувати свою позицію посиланнями на неіснуючі постанови Великої Палати Верховного 
Суду [16]. Перевірка судового реєстру довела, що номери справ та дати ухвалення рішень були повністю 
вигадані штучним інтелектом. Верховний Суд кваліфікував це не як технічну помилку, а як пряме пору-
шення принципу добросовісності користування процесуальними правами, закріплений статтею 45 Кодексу 
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адміністративного судочинства України [17]. У цій же ухвалі Верховний Суд сформулював ключовий запо-
біжник — обов’язковий фаховий людський контроль. Суд наголосив, що використання штучного інтелекту 
не заборонене, проте алгоритм не може замінити критичне мислення та правову кваліфікацію юриста. 
Будь-яке подання до суду згенерованих машинних документів без їх належної інтелектуальної верифіка-
ції людиною є процесуальним порушенням, відповідальність за яке несе виключно підписант документа.

Генерування «галюцинацій» штучним інтелектом грубо порушує і принцип процесуальної економії. 
Згідно з позицією, висловленою в Ухвалі Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 
24 травня 2021 року у справі № 9901/20/21, принцип процесуальної економії спрямований, у першу чергу, 
на пришвидшення розгляду справи (вирішення спору) та зменшення судових витрат [18]. Суд та інша сторона 
провадження вимушені витрачати інтелектуальний та часовий ресурс на верифікацію неіснуючих джерел, що 
призводить до невиправданого затягування розгляду справи та підриває ефективність правосуддя [19].

Українська судова практика повністю підтверджує глобальний вектор, накреслений у звітах ОЕСР: 
без надійних запобіжників інновації перетворюються на загрозу. Захист права на справедливий суд 
вимагає, щоб штучний інтелект залишався лише «другим пілотом», тоді як правова оцінка та фінальна 
відповідальність завжди мають належати людині. Проблема інтеграції штучного інтелекту у правову 
систему не обмежується національними кордонами — це глобальний виклик, який потребує уніфікованих 
етичних стандартів [1]. Як справедливо зазначає суддя Апеляційного суду Марокко пані Зухір, спираю-
чись на дослідження Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (далі — ЮНЕСКО), 
хоча штучний інтелект пропонує колосальні можливості для оптимізації рутинної роботи (наприклад, 
переклад чи прогнозна аналітика), він несе приховані загрози для прав людини. Одним із ризиків є ал-
горитмічна упередженість, оскільки системи штучного інтелекту навчаються на історичних даних, які 
можуть містити суспільні стереотипи чи соціальну нерівність. Якщо суддя або політик починає надмірно 
покладатися на штучний інтелект, виникає загроза втрати незалежності в прийнятті рішень. Технологія 
повинна слугувати інструментом, а не дестабілізувати фундаментальні принципи правосуддя.

Для мінімізації цих ризиків критично важливим є застосування міжнародних інструментів, таких як Ре-
комендація ЮНЕСКО щодо етики штучного інтелекту [20] та Глобальний інструментарій зі штучного інте-
лекту та верховенства права для судової влади [21]. Політики, судді та адвокати потребують спеціалізованого 
навчання, щоб розуміти технічні обмеження штучного інтелекту та механізми виникнення помилок. Тільки 
маючи ці знання, суддя зможе ефективно захищати конституційні права громадян, зокрема право на спра-
ведливий суд. Як показує досвід країн, що активно впроваджують інновації, успішне регулювання штучного 
інтелекту неможливе без глобального обміну судовою практикою. Справи, пов’язані зі штучним інтелектом, 
часто мають транскордонний характер. Тому створення комплексного законодавства та формування глобаль-
них судових мереж є єдиним шляхом до забезпечення справедливого правосуддя в епоху цифрових технологій.

Для України питання не в тому, чи потрібно наближатися до європейського AI Act, чи ні. Після отри-
мання статусу кандидата на вступ до ЄС і початку переговорного процесу про членство наближення до єв-
ропейського законодавства стало питанням темпу, а не вибору. AI Act є частиною acquis communautaire 
(сукупність правової системи, політик та зобов’язань Європейського Союзу), і його імплементація це єдиний 
надійний механізм захисту статті 129 Конституції у цифрову епоху. Європейський підхід, який забороняє 
повну автоматизацію рішень, що впливають на долі людей, ідеально корелює з українською доктриною: 
правосуддя може здійснювати лише людина, а будь-який алгоритм є виключно підзвітним їй інструментом.

Орієнтиром для національної судової системи є документи Європейської комісії з питань ефективності 
правосуддя, зокрема Керівні принципи щодо використання генеративного штучного інтелекту в судах, 
2025, які передбачають, що при дослідженні й тлумаченні фактів і права необхідно забезпечити дотримання 
принципів правової визначеності, незалежності суду, прозорості й ефективного людського контролю [22].

Уніфіковані підходи вимагають також дотримання безпеки даних: управління на основі даних у су-
дах має бути безпечним. Як зазначається в іспанському «Маніфесті про публічний простір даних у сфері 
правосуддя», доступ до даних та їхня якість мають бути суворо гарантовані державою. Створення єдиних 
закритих і безпечних просторів правових даних (на противагу відкритим комерційним моделям штучного 
інтелекту) є критично важливим для того, щоб технології захищали, а не порушували права громадян [23].

Суддя Верховного Суду у Касаційному цивільному суді В. Крат дійшов до висновку, що при використанні 
штучного інтелекту потрібно: «верифікувати інформацію — перевіряти кожне посилання на цитати; демон-
струвати прозорість — декларувати використання ШІ в документах; поважати конфіденційність — не заван-
тажувати дані клієнтів у публічні чати; бути відповідальними — пам’ятати, що підпис ставить людина» [24].

З позицій конституційного права, інтеграція штучного інтелекту переводить дискусію з площини 
«чи дозволяти технологію» у площину «як забезпечити конституційні гарантії під час її неминучого роз-
гортання». Держава, виконуючи свій позитивний обов’язок щодо захисту прав на справедливий суд відпо-
відно до статей 55 та 129 Конституції України, має адаптувати процесуальну форму до умов, коли машина 
стає системним елементом судової логістики [2]. При цьому, для загального блага штучний інтелект має 
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бути людиноцентричним, надійним і відповідальним. Це є прямим відображенням статті 3 Конституції 
України, яка визначає людину найвищою соціальною цінністю. Жодна технологічна доцільність не може 
превалювати над правами та свободами особи. Міжнародна Декларація Блетчлі дає готовий перелік кри-
теріїв для оцінки конституційності систем: захист прав людини, прозорість і пояснюваність, справедли-
вість, підзвітність, належний людський нагляд. Вимога «належного людського нагляду» є першоджерелом 
принципу «людина в контурі управління», який є стрижневим для збереження виключної монополії судді 
на здійснення правосуддя. Водночас участь України у підписанні Декларації Блетчлі актуалізує питання 
збереження цифрового суверенітету держави. Сліпе, некритичне запозичення транснаціональних стан-
дартів містить ризик інфраструктурної залежності судової системи від іноземних приватних корпорацій 
із закритими вихідними кодами алгоритмів. Захист конституційного ладу вимагає відмови від стратегії 
пасивного імпорту регуляторних моделей. Натомість державна стратегія має базуватися на принципах 
селективної рецепції, глибокого нормативного аудиту та попереднього експериментального тестування 
(пілотування) кожної технологічної новели. Тільки через послідовний алгоритм «аналіз ефективності — 
практичне тестування на обмежених вибірках — законодавче затвердження» Україна здатна побудувати 
автентичний та безпечний простір судових даних, виходячи з національних конституційних цінностей [25].

«Активне впровадження ШІ в судочинство України не лише сприятиме зміцненню верховенства права 
та наближенню до стандартів ЄС, але й позитивно вплине на міжнародний імідж держави» [26].

Водночас процесуальні санкції з боку судів є лише однією складовою захисту конституційних засад 
змагальності та добросовісності. Повноцінна превенція алгоритмічних ризиків неможлива без модернізації 
деонтологічних основ суміжного інституту правосуддя — адвокатури (стаття 131–2 Конституції України), 
яка безпосередньо забезпечує реалізацію конституційного права особи на професійну правничу допомогу.

Професор М. Афанасьєва у своїх працях висловила ідею «включити до Правил адвокатської етики 
відповідні положення про використання штучного інтелекту в адвокатській діяльності, що: сприятимуть 
етичному, контрольованому та правомірному використанню штучного інтелекту адвокатами; захистять 
клієнтів і суспільство від потенційних зловживань або технічних збоїв; збережуть високі стандарти адво-
катської професії в умовах цифрової трансформації. Запропонована редакція положень: «Використання 
адвокатом технологій штучного інтелекту є допустимим, за умови дотримання принципів адвокатської 
діяльності, законодавства України та цих Правил. Розголошення відомостей, що складають адвокатську 
таємницю, при використанні адвокатом технологій штучного інтелекту заборонено. Адвокат зобов’язаний 
перевіряти достовірність інформації, створеної з використанням технологій штучного інтелекту» [27].

У конституційно-правовому вимірі вказана деонтологічна новела виконує роль трирівневого захисного 
фільтра. По-перше, вона легітимізує штучний інтелект виключно за умови його повної підпорядкованості 
базовим принципам адвокатури. По-друге, імперативна заборона розголошення відомостей виступає ін-
струментом захисту статті 32 Конституції України, нівелюючи критичний ризик витоку конфіденційної 
інформації клієнтів на зовнішні сервери приватних технологічних корпорацій. По-третє, закріплення 
обов’язку адвоката особисто перевіряти достовірність згенерованих машинних даних нормативно екстра-
полює принцип обов’язкового фахового людського контролю на сторону захисту. Це дозволяє закрити регу-
ляторний прогалок та трансформувати сліпу довіру до алгоритмів у площину персональної дисциплінарної 
відповідальності правника перед суспільством.

Логічним продовженням виглядає запровадження етичних вимог застосування штучного інтелекту 
і в Кодексі прокурорської етики. Оскільки прокурори підтримують публічне обвинувачення в суді, вико-
ристання ними штучного інтелект без чітких обмежень також несе серйозні ризики. Тому важливо прямо 
зобов’язати прокурорів перевіряти згенеровану алгоритмами інформацію та заборонити їм завантажувати 
матеріали досудового розслідування у відкриті нейромережі. Це створить єдині стандарти безпеки для 
всіх учасників судового процесу.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Штучний інтелект — реальна трансформаційна 
сила, яка вже сьогодні змінює судочинство в Україні та світі. Проте жоден алгоритм не здатен замінити чи 
підважити основоположні конституційні принципи. Глобальні рекомендації ОЕСР і ЮНЕСКО, досвід 
Верховного Суду щодо протидії алгоритмічним «галюцинаціям» та зводяться до єдиного знаменника: збе-
реження фахового людського контролю. Інновації мають посилювати правосуддя, демократизувати доступ 
до нього, але відповідальність за дотримання конституційних принципів правосуддя повинні нести судді. 
Створення безпечного, суверенного простору судових даних у синергії з принципом «людина в контурі 
управління» є єдиним шляхом захисту статті 129 Конституції України у цифрову епоху.

У подальших наукових дослідженнях пропонується зосередити увагу на нормативному регулюванні 
меж використання штучного інтелекту в судах, імплементації європейського AI Act та оновленні кодексів 
етики для адвокатів і прокурорів. Це надасть змогу покращити захист конституційних засад судочинства, 
забезпечити належну правову процедуру та зберегти обов’язковий фаховий контроль людини над алго-
ритмами в цифрову епоху.
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CONSTITUTIONAL PRINCIPLES  
OF JUSTICE AND ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE

Summary. Introduction. In the context of the rapid development 
of artificial intelligence, constitutional law faces the question: where 
is the line between the technological assistance of the court and the 
danger of delegating justice to the algorithm? Artificial intelligence is 
increasingly penetrating the field of justice. Algorithms help lawyers 
quickly process large volumes of documents — it is convenient and saves 
time. A contextual search in the database of the Unified State Register 
of Court Decisions by the criterion of frequency of mentioning the terms 
“artificial intelligence” and “chat GPT” in court decisions showed that: 
949 court documents were found for the keyword “artificial intelligence”; 
The “chat GPT” technology itself appears in 8 solutions. Almost a thou-
sand mentions of AI testify to the sustainable practice of operating 
with these concepts. There is a need to determine the prospects for 
the transformation of the institutional design of the judiciary in order 
to positively influence the rule of law.

Purpose. The purpose of the study is to comprehensively study the 
impact of the constitutional principles of the administration of justice 
on determining the limits of the permissible use of artificial intelligence 
systems in judicial activities, as well as to substantiate the need to 
preserve the human-centered nature of justice in the context of the 
digital transformation of the judiciary.

Materials and methods. The materials of the study are: 1) regulatory 
and legal support for the regulation of the use of artificial intelligence in 
the administration of justice; 2) works of domestic and foreign authors 
who conduct their scientific and practical research on the constitutional 
principles of justice and analysis, in particular on the regulation of the 
use of artificial intelligence in the administration of justice. The method-
ological basis of the study is a complex of general scientific and special 
legal methods selected in accordance with its purpose and objectives. 
Thanks to the dialectical method, the transformation of the constitutional 
principles of judicial proceedings under the influence of technological 
progress was considered. The formal-legal method allowed us to analyze 
the normative content of the constitutional principles of justice and 
deontological norms. The comparative-legal method was used to com-
pare domestic approaches with the acts of the EU legal system and the 
recommendations of international institutions (OECD, UNESCO, CEPEJ). 
Using the method of legal modeling, promising directions for the modern-
ization of ethical codes of lawyers in the digital age were substantiated.

Results. Formation of a constitutional and legal approach aimed 
at ensuring a balance between the technological efficiency of judicial 
proceedings and the preservation of the human dimension of justice. 
The challenges and potential opportunities for digitalization of judicial 
proceedings arising from the interaction of technological innovations and 
constitutional principles of justice are investigated. It is discussed how 
the requirements of Article 129 of the Constitution of Ukraine, through 
practical law enforcement and case law of the Supreme Court, form legal 
safeguards against algorithmic risks, contributing to the protection of 
rights and freedoms in the digital age. In addition, the problems and 
challenges that arise when technological models function on the principle 
of a “black box” or are used without proper human control are analyzed.
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Prospects. In further scientific research, it is proposed to focus on the regulatory regulation of the limits of the use of artificial 
intelligence in courts, the implementation of the European AI Act and the updating of codes of ethics for lawyers and prosecu-
tors. This will improve the protection of the constitutional principles of judicial proceedings, ensure due process and preserve 
mandatory human professional control over algorithms in the digital age.

Key words: adversarial nature of the parties, algorithmic hallucinations, artificial intelligence, black box effect, constitutional 
principles of justice, equality of all participants of the trial before the law and the court, judicial discretion, judicial system, man-
datory and reasoned nature of a judicial decision, principle of procedural economy, procedural good faith, right to a fair trial.


