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ЗАБОРОНА ПРИМУСОВОЇ  
АСИМІЛЯЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ 

МЕНШИН І КОРІННИХ НАРОДІВ

Анотація. Вступ. Статтю присвячено комплексному дослі-
дженню міжнародного принципу заборони примусової асиміляції 
національних меншин і корінних народів у контексті сучасного 
міжнародного та конституційного права. Особливу увагу приді-
лено співвідношенню інтеграційної політики держави та асиміля-
ційних практик, а також аналізу прямої і непрямої (структурної) 
асиміляції крізь призму людської гідності, автономії особистості 
та права на збереження культурної ідентичності.

У статті обґрунтовано, що, незважаючи на розвиток міжна-
родних стандартів захисту прав національних меншин і корінних 
народів, сучасна система правових гарантій залишається враз-
ливою до політичних трансформацій, безпекових викликів та аси-
міляційних практик держав. Встановлено, що поряд із прямими 
формами примусової асиміляції дедалі більшого поширення на-
бувають приховані механізми структурного впливу, які реалізу-
ються через формально нейтральні мовні, освітні, адміністративні 
та інформаційні політики.

Мета. Метою дослідження є комплексний аналіз міжнародно-
правового принципу заборони примусової асиміляції як складо-
вої системи захисту прав людини, а також визначення правових 
критеріїв оцінки державної етнополітики з погляду забезпечення 
людської гідності, свободи ідентичності та культурної автономії.

Матеріали і методи. Методологічну основу дослідження 
становлять формально-юридичний, порівняльно-правовий та 
системно-структурний методи. Проаналізовано міжнародні дого-
вори у сфері міжнародного гуманітарного права, міжнародного 
права прав людини та європейських стандартів захисту націо-
нальних меншин, а також сучасні наукові праці, присвячені про-
блематиці асиміляції та етнополітики.

Результати. Доведено, що примусова асиміляція є не лише 
порушенням прав меншин і корінних народів, а й посяганням 
на людську гідність як фундаментальну конституційну цінність. 
Обґрунтовано, що непряма (структурна) асиміляція реалізується 
через формально нейтральні норми, які фактично позбавляють 
особу можливості вільно зберігати власну культурну, мовну чи 
релігійну ідентичність. Визначено, що критеріями оцінки легіти-
мності державної етнополітики є дотримання принципу пропор-
ційності, недопущення структурної дискримінації та забезпечення 
реальної участі меншин у процесах ухвалення рішень.

Перспективи. Перспективними напрямами подальших дослі-
джень є розроблення правових механізмів оцінки асиміляційного 
ефекту державних політик, нормативне розмежування інтеграції 
та примусової асиміляції, а також удосконалення національних 
гарантій захисту культурної та мовної ідентичності в умовах су-
часних безпекових викликів
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Постановка проблеми. Незважаючи на розвинуту систему міжнародних стандартів захисту прав 
національних меншин і корінних народів, сучасна система правових гарантій залишається вразливою 

до політичних трансформацій та безпекових викликів держав. Унаслідок цього національні нормативно-
правові механізми захисту нерідко характеризуються фрагментарністю, а їх практична реалізація суттєво 
залежить від особливостей національної етнополітики та політичної волі держави.

Політики держав щодо національних та корінних народів поділяються на такі моделі: сегрегація, аси-
міляція, інтеграція, плюралізм та злиття [5]. Залежно від ставлення до збереження етнокультурної іден-
тичності особи та меж допустимого втручання держави у сферу самовизначення зазначені моделі можна 
об’єднати у дві узагальнені групи. До першої групи належать сегрегація та асиміляція як моделі уніфіка-
ційного або домінантного типу. Вони ґрунтуються на ідеї переваги домінуючої культури та передбачають 
або ізоляцію етнічних груп (сегрегація), або їх поступове повне поглинення шляхом відмови від власної 
ідентичності (асиміляція). Обидві моделі обмежують реалізацію людської гідності, культурної автономії 
та принципу рівності. До другої групи належать інтеграція, плюралізм і злиття як моделі інклюзивного 
типу. Вони спрямовані на забезпечення співіснування різних етнокультурних спільнот на основі взаєм-
ної поваги, участі та визнання багатоманітності. Водночас між ними існують концептуальні відмінності: 
інтеграція передбачає збереження первинної ідентичності в межах спільного політичного простору, без 
наполягання на однорідності; плюралізм передбачає інституційне визнання багатоманітності на засадах 
взаємної поваги, рівності та взаємозалежності; а злиття — формування нової спільної культурної моделі, 
внаслідок взаємного впливу культур.

Попри формальне закріплення міжнародних гарантій захисту культурної, мовної та етнічної іден-
тичності, у сучасній правовій практиці зберігається тенденція до використання державами прихованих 
або структурних асиміляційних механізмів, які реалізуються через формально нейтральні мовні, освітні, 
адміністративні та інформаційні політики. Це зумовлює необхідність осмислення принципу заборони 
примусової асиміляції крізь призму людської гідності, автономії особистості та права на вільне збереження 
власної ідентичності, а також вироблення ефективних правових критеріїв оцінки державної етнополітики 
в умовах сучасних безпекових та політичних викликів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні дослідження присвячені аналізу співвідношення 
між збереженням етнонаціональної ідентичності та визнанням багатоманітності з одного боку, та держав-
ною політикою домінантного типу, з іншого.

У сучасному науковому дискурсі важливе місце посідає дослідження Х. Юсуф (2014) [7], присвячене 
аналізу рішення Європейського суду з прав людини у справі S.A.S. v France. Авторка критично оцінює 
використання концепції «спільного життя» (living together) як підстави для обмеження проявів релігійної 
та культурної ідентичності. У європейському контексті увагу питанням захисту прав меншин та заборони 
асиміляційних практик приділяє Н. Нанчева (2016) [4], яка розглядає формування європейського режиму 
захисту прав меншин у процесі європейської інтеграції. У дослідженні К. МакДональд (2025) [3] проана-
лізовано право на домашню освіту як один із механізмів збереження культурної та релігійної ідентичності 
меншин у Франції та США. Важливий внесок у дослідження наслідків асиміляційної політики здійснено 
В. Шуаббом (2025) [6], який на прикладі Бразилії аналізує довгострокові соціальні та освітні наслідки за-
криття етнічних шкіл у період масової міграції. Автор доходить висновку, що асиміляційна політика, хоча 
й може мати короткостроковий інтеграційний ефект, у довгостроковій перспективі призводить до соціаль-
ної маргіналізації окремих груп, втрати культурної спадщини та посилення нерівності між домінуючою 
більшістю та меншинами.

Серед вітчизняних досліджень зазначимо наукову статтю І. Тарасюк (2021) [18], в якій концептуалі-
зовано акультураційні стратегії як механізми адаптації в мультикультурному середовищі. При цьому 
інтеграція визначається як найбільш ефективна модель з погляду збереження культурної ідентичності, 
тоді як асиміляція і сегрегація розглядаються як менш сприятливі з огляду на ризики втрати культурного 
плюралізму та соціальної напруги. У дослідженні О. Передерій (2022) [14] акцентовано увагу на процесах 
європеїзації законодавства України у сфері захисту прав національних меншин та підкреслено необхідність 
удосконалення нормативно-правових гарантій недискримінаційної реалізації культурних і мовних прав 
відповідно до європейських стандартів. У колективній монографії «Діалектика національно-громадянського 
і етнічного в українському соціумі» (2023) [9] особливу увагу приділено аналізу взаємозв’язку між національ-
ною безпекою, суспільною консолідацією та дотриманням прав етнічних спільнот, що набуває особливого 
значення в умовах зовнішньої агресії та трансформаційних процесів в Україні. У дослідженні Н. Хоменко, 
Д. Цуканової та О. Євтуха (2023) [19] обґрунтовується динамічний характер ідентичності національних 
меншин в Україні, що потребує нормативно збалансованого регулювання для забезпечення гармонійної 
міжетнічної взаємодії.

Отже, сучасний стан наукової розробки проблеми заборони примусової асиміляції свідчить про форму-
вання комплексного міждисциплінарного підходу, в межах якого асиміляційна політика розглядається 
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не лише як питання етнополітики, а як проблема забезпечення людської гідності, автономії особистості 
та права на вільне збереження культурної ідентичності. Водночас у вітчизняній конституційно-правовій 
науці питання заборони примусової асиміляції як самостійного принципу та державні асиміляційні 
практики досліджені фрагментарно, що зумовлює актуальність подальших наукових розвідок у цій сфері.

Метою дослідження є комплексний аналіз міжнародно-правового принципу заборони примусової 
асиміляції як складової системи захисту прав національних меншин та корінних народів. Особливу увагу 
приділено дослідженню співвідношення прямої та непрямої (структурної) асиміляції, їх впливу на реаліза-
цію людської гідності, автономії особистості та права на збереження ідентичності в контексті міжнародного 
гуманітарного права, міжнародного права прав людини та сучасного конституціоналізму.

Матеріали і методи. Методологічну основу дослідження становить комплекс загальнонаукових 
і спеціально-юридичних методів пізнання. За допомогою формально-юридичного методу проаналізовано 
норми міжнародно-правових актів, що закріплюють заборону примусової асиміляції та гарантії захисту 
культурної ідентичності. Порівняльно-правовий метод використано для дослідження підходів міжнародного 
гуманітарного права, міжнародного права прав людини та європейських стандартів захисту національних 
меншин. Системно-структурний метод дав можливість визначити взаємозв’язок між принципом людської 
гідності, автономією особистості та правом на збереження культурної ідентичності. Матеріалами дослі-
дження стали міжнародні та європейські договори, а також сучасні наукові праці у сфері міжнародного 
та конституційного права.

Виклад основного матеріалу. Примусова асиміляція може проявлятися у кількох контекстах: аси-
міляція на окупованих територіях, асиміляція національних меншин та корінних народів, асиміляція 
мігрантів [2].

По-перше, це політика держав-окупантів на тимчасово окупованих територіях, коли окупаційна влада 
намагається трансформувати політичний, правовий або культурний порядок шляхом впровадження власної 
адміністративної системи, освітніх стандартів чи мовної політики. У контексті окупації територій питання 
примусової асиміляції тісно пов’язане з нормами міжнародного гуманітарного права. Основоположним 
принципом є те, що окупаційна влада не набуває суверенітету над територією і повинна максимально 
зберігати існуючий правовий та суспільний устрій.

Одним із ключових джерел такого регулювання є Гаазькі правила про закони та звичаї війни на сухо-
долі від 18 жовтня 1907 року, які встановлюють загальне правило щодо збереження чинного правопорядку 
на окупованій території. Зокрема, у статті 43 зазначено: «З фактичним переходом до рук окупанта повнова-
жень легітимної влади він вживає всіх залежних від нього заходів для того, щоб, по можливості, відновити 
і забезпечити громадський порядок і безпеку, дотримуючись існуючих у країні законів, за виключенням, 
коли це абсолютно неможливо» [15]. Додаткові обмеження містить Женевська конвенція про захист цивіль-
ного населення під час війни 1949 року (IV Женевська конвенція). У статті 47 якої передбачено: «Особи, що 
перебувають під захистом, які знаходяться на окупованій території не будуть у жодному разі та жодним 
чином позбавлені переваг цієї Конвенції у зв’язку з будь-якими змінами, запровадженими стосовно керів-
них установ чи управління цією територією внаслідок її окупації…» [11]. Крім того, Додатковий протокол 
І до Женевських конвенцій 1977 року закріплює загальний принцип захисту цивільного населення від дій, 
спрямованих на підрив його ідентичності. У статті 75 встановлено, що особи, які перебувають під владою 
сторони конфлікту, користуються повагою до їхньої особистості, честі, переконань і релігійних практик 
[10]. Зазначені норми міжнародного гуманітарного права демонструють, що окупаційна влада зобов’язана 
утримуватися від політики, спрямованої на зміну культурної, національної чи соціальної ідентичності 
населення окупованих територій. Відповідно, примусова асиміляція в умовах окупації розглядається 
як порушення міжнародного гуманітарного права.

Крім того, окремі форми примусової асиміляції можуть кваліфікуватися як міжнародні злочини. Зокрема, 
Римський статут Міжнародного кримінального суду (1998) відносить до злочину геноциду «насильницьку 
передача дітей цієї групи до іншої групи» (стаття 6, пункт e) [17]. Подібні положення містяться і в Конвенції 
про запобігання злочину геноциду та покарання за нього (1948), яка визначає: «примусове переміщення 
дітей такої групи до іншої групи» як одну з форм геноциду (стаття II) [12].

По-друге, проблема примусової асиміляції виникає у державній політиці щодо національних меншин або 
корінних народів, коли інтеграційні заходи фактично можуть призводити до втрати їхньої культурної, мов-
ної чи етнічної самобутності. Міжнародне право визнає право таких спільнот зберігати власну ідентичність, 
традиції та культурні інституції. Зокрема, Декларація Організації Об’єднаних Націй про права корінних 
народів (2007) встановлює: «Корінні народи та їхні представники мають право не зазнавати примусової 
асиміляції або знищення їхньої культури. Держави забезпечують ефективні механізми попередження 
та правового захисту щодо: примусової асиміляції або інтеграції у будь-якій формі» (стаття 8, пункт d) [8]. 
Подібні гарантії містяться також у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (1966), який 
визнає право меншин зберігати свою культурну та мовну ідентичність: «Особам, які належать до етнічних, 
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релігійних або мовних меншин, не може бути відмовлено в праві спільно з іншими членами своєї групи 
користуватися своєю культурою, сповідувати свою релігію або користуватися своєю мовою» (стаття 27) [13].

В європейській правовій традиції принцип заборони примусової асиміляції закріплено у Рамковій 
конвенції Ради Європи про захист національних меншин (1995). Конвенція визначає обов’язок держав 
утримуватися від асиміляційної політики щодо меншин: «Без шкоди для заходів, що вживаються згідно 
з їх загальною політикою інтеграції, Сторони утримуються від політики та практики асиміляції осіб, які 
належать до національних меншин, проти їхньої волі і захищають цих осіб від будь-яких дій, спрямова-
них на таку асиміляцію» (стаття 5) [16]. Важливо, що тут підкреслюється саме елемент волі: добровільна 
культурна інтеграція або індивідуальний вибір асиміляції не забороняються, адже це було б порушенням 
особистої автономії. Отже, міжнародне право не виключає політик інтеграції або адаптації, однак чітко 
розмежовує добровільну інтеграцію та примусову асиміляцію, яка може розглядатися як порушення між-
народних стандартів прав людини, прав меншин і корінних народів.

По-третє, дискусії щодо примусової асиміляції виникають у контексті міграційної політики держав, 
які прагнуть зменшити культурні відмінності між іммігрантами та населенням країни. У цьому випадку 
міжнародні стандарти допускають інтеграційні політики, однак лише за умови, що вони не передбачають 
примусу до відмови від культурної ідентичності. Міжнародна конвенція про захист прав усіх трудящих-
мігрантів та членів їх сімей від 18 грудня 1990 року передбачає, що «трудові мігранти та члени їхніх сімей 
не повинні піддаватися примусу, який обмежував би їхню свободу сповідувати чи приймати релігію чи 
переконання на свій вибір» (стаття 12). Крім того, Конвенції закріплює, що «держави-учасниці забезпечу-
ють повагу культурної самобутності трудящих-мігрантів та членів їх сімей та не перешкоджають їм у під-
тримці культурних зв’язків зі своєю державою походження, а також можуть вживати відповідних заходів 
для надання допомоги та заохочення зусиль у цьому відношенні» (стаття 31) [1]. Отже, міжнародне право 
визнає проведення інтеграційної політики держав щодо мігрантів, проте встановлює межі її реалізації, 
забороняючи примус до відмови від культурної, релігійної чи мовної ідентичності.

Таким чином, норми міжнародного та європейського права формують комплексну систему правових 
гарантій, спрямованих на запобігання примусовій асиміляції. Принцип заборони примусової асиміляції 
означає заборону державі здійснювати знищення ідентичності окремих груп осіб шляхом нав’язування їм 
мови, культури, релігії, історичної пам’яті чи моделей поведінки домінуючої більшості.

Примусові асиміляційні практики держави можна поділити на прямі та непрямі. До прямих асимі-
ляційних практик належать ті, що безпосередньо спрямовані на витіснення або заборону елементів іден-
тичності. Це можуть бути законодавчі або адміністративні обмеження на використання мови меншини 
у сфері освіти, публічного життя або приватного спілкування; заборона або криміналізація релігійних 
практик; примусова зміна імен, прізвищ чи топонімів; ліквідація культурних, освітніх або релігійних 
інституцій, що забезпечують відтворення ідентичності. Складнішою для правової оцінки є непряма або 
структурна асиміляція, яка здійснюється через формально нейтральні норми. Держава може створюва-
ти такі умови, за яких збереження ідентичності стає соціально, економічно або професійно невигідним. 
Наприклад, встановлення єдиної мови освіти без механізмів підтримки мов меншин, нерівний доступ 
до публічної служби або кар’єрного зростання, маргіналізація меншин у медіапросторі або символічне 
виключення їхньої історії з національного наративу. У таких випадках асиміляція відбувається не через 
заборону, а через позбавлення реального вибору. Непряма (структурна) асиміляція означає стирання 
ідентичної різниці через формально нейтральні, але дискримінаційні практики, які витісняють групу 
з культурного, мовного або соціального простору домінуючої спільноти.

Ключові ознаки непрямої (структурної) асиміляції: політики формально нейтральні, але непропорцій-
но впливають на групи меншин; вони створюють структурні бар’єри для доступу до освіти рідною мовою, 
участі у публічному житті, присутності у публічному просторі; їхній ефект спрямований на витіснення 
культурної ідентичності у бік домінантної суспільної моделі без прямого заборонного припису.

Непряму (структурну) асиміляцію можна визначити як систематичний вплив державних політик або 
правових норм, які, хоча формально не містять прямого припису асиміляції, в реальності сприяють втраті 
ідентичності та соціальної диференціації певної групи через обмеження її можливостей зберігати і від-
творювати свою культуру, мову або традиції. Ця категорія дозволяє правовому аналізу виходити за межі 
очевидних заборон і обмежень та аналізувати субтильні, але системні прояви асиміляційного тиску.

Примусова асиміляція розглядається не лише як порушення прав національних меншин та корін-
них народів, а як порушення людської гідності, оскільки вона позбавляє людину права бути «іншою» без 
негативних наслідків. Людська гідність розуміється не лише як захист від приниження чи жорстокого 
поводження, а як визнання автономії особи у формуванні власної ідентичності. Ідентичність становить 
фундамент самосприйняття людини і не є зовнішнім атрибутом, який можна довільно змінювати без втрати 
цілісності особистості. Коли держава фактично ставить людину перед вибором між збереженням власної 
ідентичності та отриманням певного соціального статусу, кар’єрного зростання чи навіть базової безпеки, 
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цей вибір перестає бути вільним. У такій ситуації особа змушена відмовлятися від частини себе не за влас-
ним переконанням, а з міркувань виживання, що є несумісним із людською гідністю як конституційною 
цінністю. Знищення або ерозія ідентичності меншини як спільноти означає приниження гідності її членів 
у колективному вимірі, оскільки заперечується легітимність їхнього способу буття.

Важливим критерієм оцінки етнополітики є дотримання принципу пропорційності під час запрова-
дження обмежень, пов’язаних зокрема із захистом державного суверенітету, територіальної цілісності чи 
національної безпеки. Такі заходи повинні бути необхідними у демократичному суспільстві та не мати 
наслідком витіснення або маргіналізації національних меншин чи корінних народів. Критерієм право-
мірності етнополітики у цьому контексті виступає не лише формальна нейтральність правових норм, а й 
їх фактичний вплив на можливість збереження ідентичності відповідних груп. Якщо реалізація державної 
політики створює ситуацію, за якої доступ до соціальної мобільності, професійної реалізації або політичної 
участі фактично залежить від відмови особи від власної культурної чи мовної ідентичності, така політика 
набуває ознак структурної асиміляції та суперечить міжнародним стандартам прав людини.

Не менш важливим критерієм є рівень інституційної участі національних меншин і корінних народів 
у процесах ухвалення рішень, що стосуються їхніх прав та інтересів. Сучасна етнополітика має оцінюватися 
за наявністю ефективних механізмів консультацій, представництва та діалогу між державою і відповідними 
спільнотами. Участь меншин у формуванні державної політики знижує ризики конфліктності та підвищує 
легітимність державних рішень в цій сфері.

Висновки і перспективи подальших досліджень. У результаті дослідження встановлено, що між-
народний принцип заборони примусової асиміляції є самостійною правовою гарантією захисту людської 
гідності, автономії особистості та права на збереження культурної, мовної й етнічної ідентичності. Обґрун-
товано, що міжнародне право допускає інтеграційні політики держав лише за умови відсутності примусу 
до відмови від власної ідентичності. Заборона примусової асиміляції постає як негативний обов’язок дер-
жави — утримуватися від будь-яких дій чи політик, спрямованих на примусове або структурне знищення 
ідентичності осіб чи груп, і як позитивний обов’язок — забезпечувати умови для вільного збереження 
і розвитку культурної, мовної, релігійної та етнічної самобутності.

Примусова асиміляція підриває людську гідність, оскільки заперечує право особи і спільноти на само-
бутність, і водночас загрожує демократичній стабільності, оскільки замінює рівність у різноманітті уніфі-
кацією через тиск. Рівень забезпечення таких фундаментальних цінностей як людська гідність, свобода 
ідентифікації, правова рівність та повага до культурної самобутності є основним критерієм оцінки легі-
тимності державної політики щодо національних меншин і корінних народів у сучасній демократичній 
правовій державі.

Доведено, що поряд із прямими асиміляційними практиками особливу небезпеку становить непряма 
(структурна) асиміляція, яка реалізується через формально нейтральні правові та адміністративні меха-
нізми, що фактично позбавляють меншини реальної можливості зберігати власну культурну самобутність. 
Рекомендовано удосконалити національне законодавство шляхом законодавчого закріплення заборони 
примусової асиміляції, запровадження механізмів оцінки потенційного асиміляційного ефекту державних 
політик, а також нормативного закріплення критеріїв розмежування добровільної інтеграції та примусової 
асиміляції.
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PROHIBITION OF FORCED 
ASSIMILATION OF NATIONAL 

MINORITIES AND INDIGENOUS PEOPLES

Summary. Introduction. The article is devoted to a comprehensive 
study of the international principle prohibiting the forced assimilation 
of national minorities and indigenous peoples within the framework of 
contemporary international and constitutional law. Particular atten-
tion is paid to the correlation between state integration policies and 
assimilation practices, as well as to the analysis of direct and indirect 
(structural) assimilation through the prism of human dignity, personal 
autonomy, and the right to preserve cultural identity.

The article substantiates that, despite the development of interna-
tional standards for the protection of the rights of national minorities 
and indigenous peoples, the contemporary system of legal safeguards 
remains vulnerable to political transformations, security challenges, 
and assimilation practices pursued by states. It has been established 
that, alongside direct forms of forced assimilation, concealed mech-
anisms of structural influence implemented through formally neutral 
linguistic, educational, administrative, and informational policies are 
becoming increasingly widespread.

Purpose. The purpose of the study is to provide a comprehensive 
analysis of the international legal principle prohibiting forced assimi-
lation as a component of the human rights protection system, as well 
as to determine the legal criteria for assessing state ethnopolicy from 
the perspective of ensuring human dignity, freedom of identity, and 
cultural autonomy.

Materials and Methods. The methodological framework of the 
study is based on formal-legal, comparative-legal, and systemic-
structural methods. The research analyzes international treaties in 
the fields of international humanitarian law, international human 
rights law, and European standards for the protection of national mi-
norities, together with contemporary scholarly works devoted to the 
issues of assimilation and ethnopolicy.

Results. It has been demonstrated that forced assimilation con-
stitutes not only a violation of the rights of minorities and indigenous 
peoples, but also an infringement upon human dignity as a fundamen-
tal constitutional value. The study substantiates that indirect (struc-
tural) assimilation is implemented through formally neutral norms 
that effectively deprive individuals of the possibility to freely preserve 
their cultural, linguistic, or religious identity. It is determined that the 
criteria for assessing the legitimacy of state ethnopolicy include com-
pliance with the principle of proportionality, prevention of structural 
discrimination, and ensuring the effective participation of minorities 
in decision-making processes.

Prospects. Promising directions for further research include the de-
velopment of legal mechanisms for assessing the assimilation effect 
of state policies, the normative distinction between integration and 
forced assimilation, as well as the improvement of national guaran-
tees for the protection of cultural and linguistic identity under con-
temporary security challenges.

Key words: forced assimilation, occupation, national minorities, 
indigenous peoples, human dignity, identity, personal autonomy, im-
migrants, integration, human rights, ethnopolicy.
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