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AND LEGAL ASPECT

Анотація. Вступ. Цифровізація юридичної практики та розвиток штучного інтелекту (ШІ) призводять до появи но-
вих форм створення та комунікації юридичних текстів, що впливає на лексичний, стилістичний та комунікативний рівні 
правової мови. Метою дослідження є виявлення особливостей трансформації юридичної мови під впливом ШІ, оцінка 
переваг і ризиків ШІ-генерації юридичних документів та розробка рекомендацій щодо збереження точності, стилістич-
ної коректності та етичних стандартів. Об’єктом дослідження є процес створення та інтерпретації юридичних текстів, а 
предметом — вплив ШІ на юридичну мову та комунікацію.

У роботі застосовано реалістичні методи: кейс-аналіз практичних прикладів (судові рішення, рекомендації Міністер-
ства цифрової трансформації та Міністерства юстиції, автоматизовані консультації, чат-боти), порівняльний аналіз тек-
стів ШІ і юристів, а також системний підхід для інтеграції лінгвістичних, юридичних та етичних аспектів. Проаналізовано 
сучасні способи використання ШІ для створення позовів, договорів, аналітичних довідок та консультацій, оцінено вплив 
на точність термінології, стилістичну адекватність та ризики спрощення мови.

Результати показують, що ШІ підвищує продуктивність юристів, швидкість обробки документів та доступ до правової 
інформації, водночас створює ризики втрати юридичної строгості, некоректного використання термінів та порушень 
етичних норм. Українська практика, зокрема справа № 240/14153/24 Верховного Суду України [1] та рекомендації щодо 
відповідального використання ШІ, підтверджують необхідність поєднання технологій із контролем людини. Дослідження 
обґрунтовує комплексний підхід до застосування ШІ у юридичній практиці, що забезпечує точність, зрозумілість та на-
дійність юридичних документів у цифрову епоху. Подальші дослідження можуть зосередитися на кількісному аналізі 
ШІ-генерованих текстів у різних галузях права.

Ключові слова: штучний інтелект, ШІ-генерація юридичних текстів, юридична мова, юридична комунікація, цифро-
візація права, точність термінології, етичні стандарти.

Summary. Introduction. The digitalization of legal practice and the development of artificial intelligence (AI) are leading to 
the emergence of new forms of creation and communication of legal texts, affecting the lexical, stylistic, and communicative 
levels of legal language. The purpose of the study is to identify the features of legal language transformation under the influence 
of AI, to assess the advantages and risks of AI-generated legal documents, and to develop recommendations for maintaining 
accuracy, stylistic correctness, and ethical standards. The object of the study is the process of creation and interpretation of 
legal texts, while the subject is the impact of AI on legal language and communication.
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The study employs realistic methods: case analysis of practical examples (court decisions, recommendations of the Ministry 
of Digital Transformation and the Ministry of Justice, automated consultations, chatbots), comparative analysis of texts gener-
ated by AI and by human lawyers, and a systemic approach to integrate linguistic, legal, and ethical aspects. Modern methods 
of AI use for drafting claims, contracts, analytical reports, and consultations were analyzed, and the impact on terminology 
accuracy, stylistic adequacy, and risks of language simplification was assessed.

The results show that AI increases the productivity of lawyers, the speed of document processing, and access to legal in-
formation, while simultaneously creating risks of reduced legal precision, incorrect use of terminology, and violations of ethical 
norms. Ukrainian practice, including case No. 240/14153/24 of the Supreme Court of Ukraine [1] and recommendations for 
responsible AI use, confirms the necessity of combining technology with human supervision. The study substantiates a compre-
hensive approach to AI application in legal practice, ensuring accuracy, clarity, and reliability of legal documents in the digital 
era. Further research could focus on quantitative analysis of AI-generated texts in various branches of law.

Key words: artificial intelligence, AI-generated legal texts, legal language, legal communication, digitalization of law, termi-
nology accuracy, ethical standards.

Постановка проблеми. Цифровізація юридич-
ної практики та швидкий розвиток штучного 

інтелекту (ШІ) призводять до появи нових форм 
створення юридичних текстів і способів їхнього вико-
ристання та інтерпретації у правовій комунікації. ШІ 
вже здатний генерувати позови, договори, аналітичні 
довідки та надавати консультації, проте це порушує 
традиційні вимоги до точності, однозначності та сти-
лістичної консистентності юридичної мови.

Виникає низка питань: чи може ШІ зберігати 
високий рівень юридичної точності при генерації 
текстів? Чи не спрощує він мову настільки, що втра-
чаються важливі нюанси права? Які лінгвістичні 
та етичні ризики виникають при використанні ШІ 
у юридичній комунікації?

Таким чином, проблема полягає у необхідності 
аналізу трансформацій юридичної мови та комуні-
кації під впливом ШІ, зокрема оцінки його впливу 
на точність, стиль та етичні стандарти юридичної 
практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В останні роки, у науковій літературі з’являється все 
більше робіт, що досліджують застосування штучно-
го інтелекту (ШІ) у юридичній сфері, зокрема у ство-
ренні, перекладі та комунікації юридичних текстів. 
Так, Mannonov A., Boymurodov B., Sultanova S., 
Umarova I., Khujaeva S., Saidov, J. [2] розглядають 
роль ШІ-інструментів у юридичному перекладі, 
звертаючи увагу на те, що хоча штучний інтелект 
може підвищувати швидкість і доступність пере-
кладів, він має обмеження у використанні складної 
юридичної термінології та контекстної точності, що 
вимагає взаємодії з людиною для досягнення високої 
якості текстів. Аналогічне порівняльне дослідження 
Altakhaineh, A. R. M., Alghathian, G. A., Jarrah, M. 
M. [3] демонструє, що переклади юридичних доку-
ментів, виконані людьми, перевершують ШІ-гене-
ровані за точністю використання правових термінів 
та дотриманням формальних стандартів, що під-
тверджує необхідність участі перекладачів-фахівців 
у процесі адаптації складних юридичних текстів. 
У контексті інституціонального застосування ШІ 
у перекладацькій діяльності, дослідження Wright S. 

[4] описує практичні виклики при використанні ШІ 
у системах перекладу.

Окрім мовної точності, у наукових публікаціях 
також аналізують ширше значення ШІ для пра-
вової системи. Наприклад, Madaoui N. [5] прово-
дить комплексний огляд впливу ШІ на юридич-
ні системи, зазначаючи як його потенціал для 
підвищення ефективності юридичних процесів, 
так і ключові виклики щодо етичних аспектів, ал-
горитмічної упередженості та проблем правової 
відповідальності.

Українські дослідники Кузьменко, О. В., Лисенко, 
І. В., & Гаряєва, Г. М. [6] розглядають теоретичні 
та практичні аспекти застосування ШІ у правоза-
стосуванні, підкреслюючи важливість законодавчого 
та етичного врегулювання у правовій практиці.

Загалом аналіз наукових публікацій свідчить, що 
використання ШІ у юридичній мовній практиці має 
значний потенціал для автоматизації рутинних за-
дач та перекладу текстів, але одночасно пов’язане 
з ризиками втрати точності термінології, пробле-
мами контекстуалізації та потребою у контролі 
людини-фахівця. Такий науковий дискурс створює 
основу для подальших досліджень мовних трансфор-
мацій і стандартів якості у юридичній комунікації 
за участю ШІ.

Формулювання цілей статті. Мета дослі-
дження — виявити особливості трансформації юри-
дичної мови та комунікації під впливом штучного 
інтелекту, оцінити ризики і переваги ШІ-генерації 
юридичних текстів та запропонувати рекомендації 
щодо збереження точності, стилістичної коректності 
та етичних стандартів у юридичній практиці.

Завдання дослідження:
1. Проаналізувати сучасні способи використання 

ШІ для створення юридичних текстів (позови, дого-
вори, аналітичні довідки, консультації).

2. Дослідити вплив ШІ на точність юридичної 
термінології та стилістичну адекватність текстів.

3. Виявити ризики спрощення юридичної мови 
та можливі наслідки для юридичної комунікації.

4. Оцінити етичні та правові аспекти використан-
ня ШІ у юридичній практиці.
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5. Сформулювати рекомендації щодо оптималь-
ного поєднання ШІ і людського контролю для забез-
печення якісної юридичної мови.

Методи дослідження. У роботі застосовано 
комплекс методів дослідження: кейс-аналіз, порів-
няльний аналіз та системний підхід. Зокрема, здійс-
нено кейс-аналіз практичних прикладів, включаючи 
судові рішення (справа № 240/14153/24), рекоменда-
ції Міністерства цифрової трансформації та Міністер-
ства юстиції України, а також приклади автоматизо-
ваних консультацій і чат-ботів. Це дозволило оцінити 
переваги та ризики застосування ШІ у створенні 
та інтерпретації юридичних текстів. Використано 
порівняльний аналіз для зіставлення текстів, створе-
них ШІ, з традиційними документами, підготовлени-
ми юристами, що дало змогу визначити відмінності 
у точності термінології, стилістичній адекватності 
та рівні спрощення мови.Застосовано системний 
підхід, який дозволив інтегрувати результати дослі-
дження з точки зору лінгвістики, права та етики для 
формулювання рекомендацій щодо оптимального 
використання ШІ у юридичній комунікації.

Виклад основного матеріалу. Штучний інте-
лект дедалі активніше впроваджується у юридичну 
практику, змінюючи способи створення та комуні-
кації юридичних текстів. Вплив штучного інтелек-
ту на юридичну комунікацію доцільно розглядати 
на кількох рівнях: лексичному, стилістичному та ко-
мунікативному. На лексичному рівні ШІ впливає 
на використання та точність юридичної термінології; 
на стилістичному — змінює структуру та складність 
правових формулювань; на комунікативному — тран-
сформує способи взаємодії між юристами, клієнтами 
та цифровими правовими сервісами. ШІ здатний ав-
томатично генерувати позови, договори, аналітичні 
довідки та консультації, що значно підвищує продук-
тивність юридичних фахівців і швидкість обробки 
документів [2; 17–18]. Практика використання штуч-
ного інтелекту у юридичній сфері також охоплює 
аналіз судової практики, автоматизовану підготовку 
правових висновків та підтримку юридичного пе-
рекладу. Сучасні ШІ-інструменти здатні обробляти 
великі масиви правових документів, виявляти типові 
правові позиції судів та допомагати юристам у фор-

муванні аргументації у процесуальних документах. 
Такі можливості сприяють підвищенню ефективності 
юридичної діяльності, однак водночас потребують 
ретельної перевірки результатів роботи алгоритмів 
з боку фахівців. Окрім цього, такі системи активно 
використовуються у підготовці стандартних догово-
рів, перевірці їх на відповідність формальним вимо-
гам та аналізі великих масивів правових даних, що є 
особливо корисним у міжнародній та корпоративній 
юридичній практиці. Основні напрями використан-
ня штучного інтелекту в юридичній сфері можна 
узагальнити у вигляді таблиці.

Водночас використання ШІ у юридичних текстах 
впливає на точність термінології та стилістику до-
кументів.Автоматизовані тексти часто спрощують 
складні формулювання, замінюють спеціалізовані 
терміни більш загальними і адаптують мову для 
користувачів без юридичної освіти [4, 125]. Це під-
вищує зрозумілість текстів, але може зменшувати 
юридичну строгість і ускладнювати їх використання 
у судових і адміністративних процедурах.

Особливу увагу слід приділяти ризикам помилок 
та етичним аспектам. ШІ може вигадувати джере-
ла, некоректно трактувати терміни або створюва-
ти неточні юридичні твердження, що потенційно 
веде до юридичної відповідальності. Як показують 
Madaoui [5] та українські дослідники Кузьменко, 
Лисенко та Гаряєва [6], навіть великі мовні моде-
лі потребують контролю людини, аби гарантувати 
точність і відповідність стандартам.

В Україні приклади впровадження ШІ у правову 
практику демонструють як потенціал, так і обме-
ження таких технологій. У справі № 240/14153/24 
адміністративна касаційна палата Верховного Суду 
України відмовила у відкритті касації через вико-
ристання джерел, ймовірно згенерованих ШІ, що 
містили некоректні дані [1]. Суд підкреслив, що від-
повідальність за достовірність інформації завжди 
лежить на стороні або юристі, і ШІ може бути лише 
допоміжним інструментом.

Правове поле також формує рекомендації для 
відповідального використання ШІ. Міністерство 
цифрової трансформації та Міністерство юстиції 
розробили «Рекомендації щодо відповідального ви-

Таблиця 1
Напрями використання штучного інтелекту в юридичній комунікації

Напрям використання ШІ Приклад застосування Вплив на юридичну комунікацію
Аналіз судової практики Пошук аналогічних справ, визначен-

ня типових правових позицій судів
Полегшує підготовку аргументації та пра-

вових висновків
Підготовка юридичних 

документів
Генерування проектів договорів, 

процесуальних документів
Прискорює створення стандартних юридич-

них текстів
Юридичний переклад Автоматизований переклад правових 

документів
Сприяє міжнародній юридичній комуніка-

ції
Аналіз великих масивів 

правових даних
Обробка нормативних актів, судових 

рішень
Підвищує швидкість роботи з інформацією

Джерело: власна розробка
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користання штучного інтелекту правниками», які 
передбачають обов’язкову перевірку результатів 
ШІ-інструментів, дотримання етичних стандартів 
і заборону на категоричне покладання виключно 
на автоматичні висновки у правовій діяльності [7].

Українські дослідження також підкреслюють 
важливість правової підготовки та контролю за ви-
користанням ШІ у юридичній сфері. Зокрема, Огне-
в’юк зазначає, що застосування штучного інтелекту 
у правосудді потребує комплексного підходу: поєд-
нання технологічних інструментів із професійною 
підготовкою працівників судової системи та дотри-
манням етичних і правових норм. Це дозволяє мі-
німізувати ризики помилок, зберегти точність юри-
дичної мови та забезпечити відповідність документів 
стандартам правової практики [8, 65].

Крім судової практики, ШІ застосовується у су-
дових інформаційних системах і аналітичних базах 
даних, що сприяє швидшому доступу до узагальне-
них правових позицій і підвищує передбачуваність 
правозастосування [9]. Також українські юридичні 
спільноти розробляють посібники і методичні ре-
комендації з відповідального використання ШІ, 
які допомагають юристам формулювати запити 
до систем, оцінювати ризики та верифікувати ре-
зультати ШІ [9].

Варто зазначити, що у сфері кримінального 
правосуддя та слідства ШІ використовується для 
аналізу великих обсягів даних, цифрових доказів 
і прогнозної аналітики, що потребує спеціальних 
навичок і дотримання норм конфіденційності [10].

Таким чином, ШІ впливає на юридичну мову 
на кількох рівнях: лексичному, стилістичному та ко-
мунікативному. Він підвищує швидкість створення 
документів і доступність юридичних послуг, одно-
часно створюючи ризики втрати точності, некорек-
тного використання термінів і порушення етичних 
стандартів.

З лінгвістичної точки зору використання штучно-
го інтелекту у юридичній комунікації також впливає 
на стандарти формування правових текстів. AI-ін-
струменти часто орієнтуються на моделі спрощеної 
комунікації, що може змінювати традиційні характе-
ристики юридичного стилю, зокрема рівень форма-
лізації, складність синтаксичних конструкцій та ви-
користання спеціалізованої термінології. Водночас 
це сприяє підвищенню зрозумілості правових текстів 
для ширшого кола користувачів, що відповідає су-
часним тенденціям доступності права та розвитку 
цифрової юридичної комунікації. Це обґрунтовує 
необхідність комплексного підходу, який поєднує 
автоматизацію і контроль людини, а також розробки 
стандартів застосування ШІ у юридичній комуніка-
ції та подальших досліджень щодо його ефективності 
в конкретних видах документів і процесів.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Штучний інтелект поступово змінює юри-

дичну мову та комунікацію, створюючи нові форми 
взаємодії між юристами, клієнтами та державни-
ми інституціями. У межах дослідження встанов-
лено, що вплив штучного інтелекту на юридичну 
комунікацію проявляється на лексичному, стиліс-
тичному та комунікативному рівнях, що свідчить 
про комплексний характер трансформації сучасної 
юридичної мови.

Основні висновки дослідження показують, що 
ШІ ефективно підвищує швидкість створення до-
кументів, полегшує доступ до правової інформації 
і сприяє більшій зрозумілості юридичних текстів для 
нефахівців. Водночас, спрощення мови і автомати-
зація створення текстів можуть призводити до втра-
ти юридичної точності, некоректного використання 
термінів та потенційних етичних порушень [2; 4; 6].

Досвід української практики підтверджує необ-
хідність поєднання ШІ і професійного контролю 
людини. Наприклад, у справі № 240/14153/24 Вер-
ховний Суд України підкреслив, що ШІ може бути 
лише допоміжним інструментом, а відповідальність 
за достовірність інформації лежить на юристі [1]. 
Рекомендації Міністерства цифрової трансформації 
та Міністерства юстиції України також наголошують 
на обов’язковій перевірці результатів ШІ та дотри-
манні етичних стандартів [7].

На основі проведеного дослідження можна сфор-
мулювати низку науково-практичних пропозицій 
щодо використання штучного інтелекту у юридич-
ній комунікації. Зокрема, доцільним є розроблення 
методичних рекомендацій для юристів щодо ви-
користання ШІ-інструментів у процесі підготовки 
юридичних документів, впровадження стандартів 
перевірки ШІ-генерованих текстів з метою забез-
печення точності юридичної термінології, а також 
інтеграція питань використання штучного інтелекту 
у програми підготовки майбутніх правників та фа-
хівців з юридичного перекладу.

Перспективи подальших досліджень включають:
	– розробку методик оцінки точності та надійності 

ШІ-генерованих юридичних текстів у різних га-
лузях права;

	– створення стандартів і етичних норм застосування 
ШІ у правничій професії;

	– дослідження впливу ШІ на правову мову в процесі 
перекладу, адаптації та комунікації з клієнтами;

	– аналіз впровадження ШІ у системи судової аналі-
тики та прогнозування результатів справ, зокрема 
в Україні;

	– оцінку ризиків використання ШІ у кримінальному 
та адміністративному праві, особливо щодо кон-
фіденційності та правових наслідків.
Таким чином, ШІ у юридичній сфері є не лише 

інструментом автоматизації, а й фактором трансфор-
мації юридичної мови та комунікації, який потребує 
уважного поєднання технологічних можливостей 
і професійної відповідальності юриста.
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