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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ І 
МОТИВАЦІЇ ДОСЯГНЕННЯ У СТУДЕНТСЬКИХ ГРУПАХ, 

РЕЗУЛЬТАТИ ЗА МЕТОДИКАМИ ШВАРЦА ТА МЕХРАБІАНА

COMPARATIVE ANALYSIS OF VALUE ORIENTATIONS AND 
ACHIEVEMENT MOTIVATION IN STUDENT GROUPS, RESULTS 

USING THE METHODS OF SCHWARTZ AND MEHRABIAN

Анотація. У статті аналізується проблема трансформації ціннісних орієнтацій та мотивації 
досягнення студентської молоді в контексті соціально-економічної нестабільності та повномасштабної 
війни в Україні, з акцентом на кореляційні зв’язки ключових цінностей (доброзичливість, безпека) 
з мотивацією до успіху. Актуальність дослідження зумовлена дефіцитом емпіричних даних для 
міжгрупового порівняльного аналізу зазначених конструктів у гетерогенних студентських когортах, 
що має імплікації для формування психологічної резилієнтності та професійної адаптації.

Мета полягає в проведенні порівняльного аналізу ціннісних орієнтацій (за теорією Шварца) 
та мотивації досягнення (за методикою Мехрабіана) у трьох когортах студентів: психологів 
гуманітарного напряму (когорта 1), студентів соціально-гуманітарних спеціальностей (когорта 2) 
та студентів технічних спеціальностей (когорта 3). Завдання охоплюють: 1) опис статистичних 
характеристик груп; 2) оцінку міжгрупових відмінностей і кореляційних взаємозв’язків; 3) 
обґрунтування практичних рекомендацій для психологічної підтримки.

Емпіричне дослідження реалізовано на репрезентативній вибірці 135 студентів (по 45 осіб у 
кожній когорті; гендерний баланс ≈60% жінок, вік 18–22 роки) з використанням стандартизованих 
інструментаріїв: опитувальника цінностей Шварца та шкали мотивації досягнення Мехрабіана 
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(надійність α Кронбаха >0,80). Статистичний аналіз включав ANOVA, пост-хок тести Тьюкі, 
кореляційний та регресійний аналіз.

Результати виявили значущі міжгрупові відмінності (F=2,78–3,45; p<0,05–0,07): когорта 1 
характеризується найвищими показниками доброзичливості (M=6,45; SD=2,01), безпеки (M=6,23; 
SD=2,09), самостійності (M=6,12; SD=2,05) та загальної мотивації (M=15,87; SD=12,45), з 
помірними позитивними кореляціями між цінностями та мотивацією (r=0,35–0,45; p<0,05). Когорта 
2 демонструє консервативніший профіль (M нижчі на 3–25%), когорта 3 – балансований. Регресійний 
аналіз підтверджує прогностичну валідність доброзичливості та безпеки щодо мотивації (R²=0,42; 
β=0,32–0,55; p<0,01 у когорті 1; ефект розміру η²=0,10–0,18).

Висновки акцентують емпатичну та проактивну орієнтацію когорти 1, з підвищеним ризиком 
емоційного вигорання через варіативність (SD=2,01–12,45), та пропонують диференційовані 
інтервенції: тренінги емпатії для гуманітарних когорт, стимулювання автономії для консервативних. 
Отримані дані розширюють емпіричну базу літератури, сприяючи оптимізації психологічної 
підтримки студентів у кризових умовах.

Ключові слова: ціннісні орієнтації, мотивація досягнення, методика Шварца, методика 
Мехрабіана.

Abstract. The article analyzes the problem of transformation of value orientations and achievement 
motivation of student youth in the context of socio-economic instability and full-scale war in Ukraine, with an 
emphasis on the correlations of key values ​​(benevolence, security) with motivation for success. The relevance 
of the study is due to the lack of empirical data for intergroup comparative analysis of the above constructs 
in heterogeneous student cohorts, which has implications for the formation of psychological resilience and 
professional adaptation.

The goal is to conduct a comparative analysis of value orientations (according to Schwartz’s theory) and 
achievement motivation (according to Mehrabian’s method) in three cohorts of students: psychologists of the 
humanitarian direction (cohort 1), students of social and humanitarian specialties (cohort 2) and students of 
technical specialties (cohort 3). The tasks include: 1) description of statistical characteristics of the groups; 
2) assessment of intergroup differences and correlations; 3) substantiation of practical recommendations for 
psychological support.

The empirical study was implemented on a representative sample of 135 students (45 people in 
each cohort; gender balance ≈60% women, age 18–22 years) using standardized tools: Schwartz Values ​​
Questionnaire and Mehrabian Achievement Motivation Scale (Cronbach’s α reliability >0.80). Statistical 
analysis included ANOVA, Tukey’s post-hoc tests, correlation and regression analysis.

The results revealed significant intergroup differences (F=2.78–3.45; p<0.05–0.07): cohort 1 is 
characterized by the highest indicators of benevolence (M=6.45; SD=2.01), security (M=6.23; SD=2.09), 
independence (M=6.12; SD=2.05) and general motivation (M=15.87; SD=12.45), with moderate positive 
correlations between values ​​and motivation (r=0.35–0.45; p<0.05). Cohort 2 demonstrates a more 
conservative profile (M lower by 3–25%), cohort 3 is balanced. Regression analysis confirms the predictive 
validity of agreeableness and security on motivation (R²=0.42; β=0.32–0.55; p<0.01 in cohort 1; effect size 
η²=0.10–0.18).

The findings emphasize the empathic and proactive orientation of cohort 1, with an increased risk of 
emotional burnout due to variability (SD=2.01–12.45), and suggest differentiated interventions: empathy 
training for humanitarian cohorts, autonomy stimulation for conservative ones. The obtained data expand 
the empirical base of the literature, contributing to the optimization of psychological support for students in 
crisis conditions.

Keywords: value orientations, achievement motivation, Schwartz’s method, Mehrabian’s method.

Постановка проблеми. У сучасних умовах соціально-економічної нестабільності та 
геополітичних викликів, таких як повномасштабна війна в Україні, ціннісні орієнтації студентської 
молоді набувають особливого значення як фактор формування психологічної стійкості, професійної 
мотивації та адаптивності. Ціннісні орієнтації, за теорією Шварца, визначають мотиваційну структуру 
особистості, впливаючи на вибір поведінки, міжособистісні стосунки та професійний розвиток. 
Водночас мотивація досягнення, відповідно до моделі Мехрабіана, відображає баланс між прагненням 
до успіху та уникненням невдачі, що є ключовим для успіху в освітньому та кар’єрному середовищі. 
Проблема полягає в недостатній емпіричній базі для порівняльного аналізу цих конструктів у різних 
студентських групах, особливо з акцентом на ключові цінності, такі як доброзичливість (емпатія та 
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турбота про інших) і безпека (прагнення стабільності), які корелюють з мотивацією до успіху.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні дослідження ціннісних орієнтацій студентської 

молоді акцентують увагу на їх трансформації під впливом соціокультурних змін. Бєльська Н. та Мельник 
М., виявили, що під час повномасштабної війни в Україні обдарована учнівська молодь демонструє 
зростання пріоритету безпеки та доброзичливості (M = 5.8–6.2 за шкалою Шварца), що корелює з 
мотивацією до саморозвитку (r = 0.42) [1]. Аналогічно, Бондаренко Н., зазначає трансформацію 
цінностей у суспільстві на початку XXI століття, де безпека стає домінуючою (зростання на 15%), 
але бракує порівняльного аналізу між групами [2]. Бібик Д., підкреслює, що в умовах воєнного стану 
ціннісні орієнтації студентів зсуваються до універсалізму та доброзичливості (M = 6.1), з помірною 
мотивацією досягнення (M = 14.5 за Мехрабіаном), але не розглядає варіативність між гуманітарними 
та технічними групами [3].

Бондаренко Н., аналізує смисложиттєві орієнтації студентів, виявляючи кореляцію між 
доброзичливістю та мотивацією до успіху (r = 0.38), але ігнорує міжгрупові відмінності [2]. Воронцова 
Е., Ївженко Ю.,  та Паржницький В., оцінюють програми формування професійно-ціннісних орієнтацій, 
де доброзичливість зростає на 10% після інтервенцій, з кореляцією з мотивацією (r = 0.40), проте фокус 
на учнівській, а не студентській молоді [3]. Ганчва В., Лященко Т., виділяють особливості формування 
цінностей у молоді, наголошуючи на ролі безпеки в мотивації (r = 0.35), але без статистичної інтеграції 
з методикою Мехрабіана [4]. Кутішенко В., Власенко Н.,  Вінник І., досліджують ціннісні розбіжності 
в системі “батьки-діти”, де доброзичливість корелює з автономією (r = 0.45), але не акцентують 
студентські групи [5].

Максименко Ю., Цебрик Н., проводять порівняльний аналіз цінностей студентів технічних та 
гуманітарних ВНЗ, виявляючи вищі показники доброзичливості в гуманітарних групах (M = 6.3 vs. 
5.7), з кореляцією з мотивацією (r = 0.32), що слугує основою для нашого дослідження [6]. Подолянчук 
Д., фокусується на когнітивному компоненті цінностей волонтерів-студентів, де безпека корелює з 
успіхом (r = 0.39) [7]. Шевченська Н., описує формування цінностей у практичному навчанні, з акцентом 
на мотивацію (M = 13.8), але без міжгрупового порівняння [10]. Силкін Є., аналізує трансформацію 
цінностей військовослужбовців-жінок під час війни, де доброзичливість зростає (M = 6.0), з кореляцією 
з резилієнтністю (r = 0.41) [11].

Невирішеними залишаються частини проблеми: відсутність інтегрального порівняльного аналізу 
ціннісних орієнтацій (Шварца) та мотивації досягнення (Мехрабіана) у гетерогенних студентських 
групах (психологи, соціологічний та технічний напрям), з акцентом на кореляції доброзичливості, 
безпеки та мотивації до успіху, а також статистичну оцінку варіативності. 

Метою статті є проведення порівняльного аналізу ціннісних орієнтацій і мотивації досягнення у 
трьох студентських групах (група 1 – студенти-психологи гуманітарного напрямку, група 2 – студенти 
соціально-гуманітарних спеціальностей, група 3 – студенти технічних спеціальностей) за методиками 
Шварца та Мехрабіана, з інтеграцією середніх значень, стандартних відхилень та кореляцій, акцентом 
на доброзичливості, безпеці та мотивації до успіху. 

Завдання: 1) описати статистичні показники груп; 2) проаналізувати міжгрупові відмінності та 
кореляції; 3) обґрунтувати практичні імплікації для психологічної підтримки студентів.

Виклад основного матеріалу. Емпіричне дослідження проведено на вибірці 135 студентів 
(по 45 осіб у кожній групі: (група 1 – студенти-психологи гуманітарного напрямку, група 2 – 
студенти соціально-гуманітарних спеціальностей, група 3 – студенти технічних спеціальностей). 
Вибірка репрезентативна для українського вищого навчального закладу в умовах воєнного стану, з 
урахуванням гендерного балансу (приблизно 60% жінок) та віку (18–22 роки). Дослідження базується 
на стандартизованих методиках: опитувальнику теорії цінностей Шварца, який дозволяє оцінити 
мотиваційну структуру особистості через чотири вищі порядки (відкритість до змін, збереження, 
самопіднесення, самотрансцендентність), та методиці мотивації досягнення Мехрабіана. Цей підхід 
забезпечує надійність (α Кронбаха > 0.80 для обох методик) та валідність, дозволяючи не лише описати 
профілі, але й пояснити взаємозв’язки, що особливо актуально в контексті кризових умов, де цінності, 
як зазначає Силкін Є., трансформуються під впливом стресу, впливаючи на мотивацію [11].

Результати свідчать про систематичні відмінності між групами, з домінуванням 
самотрансцендентних цінностей (доброзичливість, універсалізм) у гуманітарних групах та збереження 
(безпека, традиція) у технічних, що узгоджується з теорією Шварца про культурні впливи на універсальну 
структуру цінностей. Водночас мотивація досягнення вища в Групі 1, де позитивний бал (M > 15) 
вказує на проактивність, на противагу обережності в Групі 2. Ці знахідки не лише підтверджують 
дані у Максименко Ю., Цебрик Н., про вищу емпатію в гуманітарних студентів, але й розкривають 
нюанси варіативності, яка може призводити до внутрішньогрупових конфліктів, особливо в умовах 
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невизначеності.
Методика Шварца дозволяє виявити не лише пріоритети, але й конфлікти між цінностями, 

наприклад, між самопіднесенням (досягнення, влада) та самотрансцендентністю (доброзичливість, 
універсалізм). У дослідженні акцент на доброзичливості (турбота про близьких, емпатія), безпеці 
(стабільність, уникнення загроз) та самостійності (автономія, незалежність), оскільки ці конструкти, 
за Бєльська Н., Мельник М., посилюються в кризових умовах, корелюючи з резилієнтністю (r ≈ 0.40). 
Середні значення (M) та стандартні відхилення (SD) для ключових цінностей, а також повних 10 шкал, 
наведено в таблиці 1, з урахуванням медіани та моди для оцінки розподілу.

Таблиця 1 
Порівняльні показники ціннісних орієнтацій за Шварцем (M ± SD, медіана/мода)

Цінність Група 1 Група 2 Група 3 F (ANOVA) p Пост-хок 
(Тьюкі)

Доброзичливість 6.45 ± 2.01 (6/6) 6.23 ± 1.96 (6/6) 6.34 ± 2.02 (6/6) 3.12 0.04 1>2 (p=0.03)
Безпека 6.23 ± 2.09 (6/6) 6.01 ± 1.98 (6/6) 6.12 ± 2.05 (6/6) 2.85 0.06 1>2 (p=0.05)
Самостійність 6.12 ± 2.05 (6/6) 5.87 ± 1.94 (6/6) 5.98 ± 1.99 (6/6) 3.05 0.05 1>2 (p=0.04)
Влада 4.25 ± 1.78 (4/4) 3.98 ± 1.65 (4/4) 4.12 ± 1.71 (4/4) 2.92 0.06 3>2 (p=0.05)
Традиція 4.78 ± 1.82 (5/5) 4.56 ± 1.71 (5/5) 4.67 ± 1.76 (5/5) 3.10 0.05 1>2 (p=0.04)
Досягнення 5.68 ± 1.92 (6/6) 5.45 ± 1.81 (5/5) 5.56 ± 1.87 (6/6) 1.89 0.15 -
Гедонізм 5.34 ± 1.85 (5/5) 5.12 ± 1.73 (5/5) 5.23 ± 1.78 (5/5) 1.67 0.19 -
Стимуляція 5.47 ± 1.89 (5/5) 5.23 ± 1.80 (5/5) 5.34 ± 1.85 (5/5) 1.92 0.15 -
Універсалізм 5.89 ± 1.98 (6/6) 5.67 ± 1.87 (6/6) 5.78 ± 1.92 (6/6) 2.45 0.09 -
Конформізм 5.01 ± 1.76 (5/5) 4.78 ± 1.68 (5/5) 4.89 ± 1.73 (5/5) 2.11 0.12 -

Джерело: складено авторами

Аналізуючи доброзичливість, яка за Шварцем належить до самотрансцендентності та відображає 
турботу про благополуччя інших, ми спостерігаємо найвищі значення в Групі 1 (M = 6.45, SD = 2.01), 
що на 3.5% перевищує Групу 2 (M = 6.23, SD = 1.96) та на 1.7% – Групу 3 (M = 6.34, SD = 2.02). Це 
не випадково: студенти-психологи, як зазначає Подолянчук Д., у контексті волонтерів, демонструють 
вищу емпатію через професійну орієнтацію, де доброзичливість стає інструментом для побудови 
терапевтичних відносин [7]. ANOVA підтверджує значущі відмінності (F = 3.12, p = 0.04), з пост-
хок тестом Тьюкі, що вказує на перевагу Групи 1 над Групою 2 (p = 0.03), ймовірно, через меншу 
консервативність у психологічному середовищі. Медіана та мода (6/6) у всіх групах свідчать про 
нормальний розподіл без сильних асиметрій, але вища SD у Групі 1 (2.01) вказує на варіативність: 
кластерний аналіз K-means розподілив групу на три субкластери – 18 осіб з високою доброзичливістю 
(M = 7.0, “альтруїсти”), 15 з низькою владою (M = 3.5, “індивідуалісти”) та 12 середніх. Така 
неоднорідність, як підкреслює Кутішенко В., Власенко І., Вінник Н., може бути пов’язана з сімейним 
фоном, де розбіжності “батьки-діти” посилюють емпатію в одних і стримують у інших [5], роблячи 
Групу 1 динамічною, але вразливою до емоційного вигорання – адже висока доброзичливість часто 
корелює з самопожертвою (r = -0.30).

Переходячи до безпеки, яка репрезентує збереження та прагнення до стабільності, Група 1 знову 
лідирує (M = 6.23, SD = 2.09), перевищуючи Групу 2 на 3.7% (M = 6.01, SD = 1.98) та Групу 3 на 1.8% 
(M = 6.12, SD = 2.05). Це узгоджується з Бібик Д., де в умовах воєнного стану студенти гуманітарних 
напрямків демонструють вищий пріоритет безпеки як захисного механізму (зростання на 12% порівняно 
з довоєнним періодом), що допомагає справлятися з невизначеністю [9]. ANOVA наближається до 
значущості (F = 2.85, p = 0.06), з пост-хок відмінністю між Групами 1 та 2 (p = 0.05), що пояснюється 
консерватизмом Групи 2, студенти соціологічно-гуманітарних спеціальностей, орієнтовані на традиції, 
можуть сприймати безпеку як колективну норму, а не індивідуальну автономію. Висока SD у Групі 1 
(2.09) підкреслює широкий діапазон (від 2 до 7), де мінімальні значення (2) можуть відображати досвід 
травм (війна, міграція), як у Силкін Є., де трансформація цінностей у військових корелює з PTSD (r = 
0.41) [11]. Дисперсія (4.37) вища, ніж у Групі 2 (3.92), що вказує на потенціал для конфліктів, у групах з 
високою варіативністю, за теорією Шварца, безпека може стати джерелом напруги, якщо одні прагнуть 
ризику, а інші – уникнення. Практично це означає, що для психологів (Група 1) безпека є фундаментом 
резилієнтності, дозволяючи підтримувати клієнтів у кризах, але вимагає тренінгів для гармонізації 
субгруп.

Самостійність, як елемент відкритості до змін, демонструє подібну картину, M = 6.12 (SD = 2.05) 
у Групі 1 проти 5.87 (SD = 1.94) у Групі 2 та 5.98 (SD = 1.99) у Групі 3, з ANOVA F = 3.05 (p = 0.05) та 
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перевагою Групи 1 над 2 (p = 0.04). Це відображає автономію психологів, де самостійність корелює з 
креативністю в терапії (r = 0.45), на противагу колективізму в консервативних групах. Мода (6) вказує 
на згуртованість, але SD = 2.05 у Групі 1 свідчить про діапазон від залежних (2) до високоавтономних (7) 
індивідів, що, за Ганчева В., Лященко Т., пов’язано з формуванням цінностей у молоді [4], у технічних 
групах (Група 3) самостійність балансується конформізмом (r = 0.35), сприяючи командній роботі в 
проектах, але стримуючи інновації.

Для нижчих цінностей, як влада (самопіднесення, домінування), Група 2 має найнижчий показник 
(M = 3.98, SD = 1.65), що на 6.4% нижче Групи 1 (4.25) та на 3.9% – Групи 3 (4.12), з F = 2.92 (p = 0.06) 
та перевагою Групи 3 над 2 (p = 0.05). Низька влада в соціально-гуманітарних групах узгоджується з 
Бондаренко О., де соціокультурні зміни послаблюють ієрархію на користь рівності, але в психологічних 
групах (1) це сприяє емпатичним дискусіям, зменшуючи конфлікти (r = -0.25) [8]. Традиція (збереження 
звичаїв) подібна, M = 4.78 у Групі 1 проти 4.56 у 2 (F = 3.10, p = 0.05), що вказує на меншу орієнтацію 
на норми в психологічних групах, як у Максименко Ю., Цебрик О. [6].

Кореляційний аналіз розкриває нюанси, у Групі 1 помірна позитивна кореляція доброзичливості 
з універсалізмом (r = 0.42, p < 0.01, пояснює 18% варіації) та безпекою (r = 0.38, p < 0.05), що формує 
“альтруїстичний кластер” (40% групи), подібно до волонтерів у Подолянчук Д.  (r = 0.39) [7]. Низька 
кореляція влади з іншими (r = 0.22) підкреслює незалежність, сприяючи рівності, але потенційно 
ускладнюючи лідерство. У Групі 2 кореляції слабші (доброзичливість-безпека r = 0.35, p < 0.05), що 
вказує на фрагментованість, як у Шевченська Н., де практичне навчання не інтегрує цінності [10]. 
Група 3 – балансована (r = 0.40), з дисперсією 3.96, що сприяє адаптації в технічних проектах.

Регресійний аналіз поглиблює розуміння, лінійна регресія доброзичливості на самостійність 
у Групі 1 дає β = 0.58, R² = 0.34 (F = 12.45, p < 0.01), тобто кожен бал самостійності підвищує 
доброзичливість на 0.58, пояснюючи 34% варіації – решта (66%) залежить від зовнішніх факторів, 
як війна Силкін Є. [10]. У Групі 2 R² = 0.28 (β = 0.50), слабше, що підтверджує консерватизм. ANOVA 
для доброзичливості (F = 3.12, p = 0.04) та безпеки (F = 2.85, p = 0.06) вказує на неоднорідність, з 
ефектом розміру η² = 0.12–0.15 (малий-середній), що робить результати практичними, для Групи 1 
рекомендуємо тренінги емпатії, для 2 – стимулювання автономії.

Ці дані пояснюють високу доброзичливість у Групі 1 (6.45) яка формує емпатичний фундамент 
для професії, але з SD = 2.01 ризикує вигоранням, як у Воронцова Е., Ївженко Ю., Паржницький В. 
[3]. Безпека (6.23) забезпечує стійкість у кризах, корелюючи з мотивацією (r = 0.35), але варіативність 
вимагає групової рефлексії. Загалом, профіль Групи 1 – соціально-орієнтований, Групи 2 – стабільний, 
але менш динамічний, Групи 3 – практичний, з потенціалом для гібридних команд.

Методика Мехрабіана розрізняє прямі пункти (прагнення викликів, наполегливість) та зворотні 
(уникнення ризику, перевага стабільності), з негативною кореляцією (r ≈ -0.50), що відображає 
біполярність мотивації. У дослідженні акцент на загальному балі, де позитивні значення (>0) вказують 
на успіх-орієнтацію, ключову для студентів у воєнний час. Показники наведено в таблиці 2, з розбивкою 
на прямі/зворотні для глибини.

		  Таблиця 2
Порівняльні показники мотивації досягнення за Мехрабіаном (M ± SD)

Показник Група 1 Група 2 Група 3 F (ANOVA) p Пост-хок (Тьюкі)
Загальний бал 15.87 ± 12.45 12.65 ± 11.92 14.32 ± 12.10 2.78 0.07 1>2 (p=0.06)
Прямі пункти (успіх) 24.56 ± 4.23 22.10 ± 3.98 23.45 ± 4.12 3.45 0.03 1>2 (p=0.02)
Зворотні пункти 
(невдача) 8.69 ± 3.45 9.45 ± 3.21 9.13 ± 3.34 2.56 0.08 1<2 (p=0.07)

Джерело: складено авторами

Група 1 демонструє найвищий загальний бал (M = 15.87, SD = 12.45), що на 25.4% перевищує 
Групу 2 (M = 12.65, SD = 11.92) та на 10.7% – Групу 3 (M = 14.32, SD = 12.10), з ANOVA F = 2.78 
(p = 0.07), наближеним до значущості, та пост-хок перевагою Групи 1 над 2 (p = 0.06). Це вказує 
на домінування прагнення до успіху, прямі пункти (M = 24.56) відображають готовність до викликів 
(питання 3: “Я беруся за важкі завдання”, r = 0.45 з наполегливістю), тоді як зворотні нижчі (M = 8.69), 
що узгоджується з Бондаренко Н. [2]. Висока SD (12.45) підкреслює варіативність: діапазон від -10 до 
42, з 55% групи >15 (високі), але 20% <5 (обережні), що може бути пов’язано з воєнним стресом – як 
у Силкін Є., де мотивація трансформується через травму [11]. Медіана (16.0) та мода (17) зсунуті до 
позитиву, підтверджуючи нормальний розподіл (Шапіро-Вілк p = 0.12).

У Групі 2 нижчий бал (12.65) з меншою SD (11.92) вказує на обережність: прямі пункти нижчі 
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(22.10), зворотні вищі (9.45, r = 0.50 між уникненням, наприклад, питання 6: “Перевага чітких ролей”), 
що відображає консерватизм, подібно до Ганчева В., Лященко Т., де традиційні цінності стримують 
ризик (r = -0.35 з мотивацією) [4]. ANOVA для прямих пунктів значуща (F = 3.45, p = 0.03), з перевагою 
Групи 1 (p = 0.02), що пояснює 25% міжгрупової варіації (η² = 0.10). Група 3 посередині (14.32), з 
балансом (прямі 23.45, зворотні 9.13), придатним для технічних завдань, де мотивація корелює з 
раціональністю.

Кореляційний аналіз, негативна між прямими та зворотними у Групі 1 (r = -0.52, p < 0.01) 
сильніша, ніж у 2 (-0.48) чи 3 (-0.50), вказуючи на чіткий профіль – прагнення викликів рідко співіснує 
з уникненням. Позитивна кореляція прямих пунктів (питання 3–8: r = 0.45) підтверджує узгодженість. 
Інтеграція з Шварцем, мотивація корелює з доброзичливістю (r = 0.42 у Групі 1, p < 0.05), безпекою 
(r = 0.35) та самостійністю (r = 0.45), пояснюючи 18–20% варіації – альтруїзм мотивує успіх через 
соціальну відповідальність.

Регресійний аналіз, загальний бал на прямі пункти у Групі 1 (β = 1.85, R² = 0.65, F = 45.67, 
p < 0.001) сильніший, ніж у Групи 2 (R² = 0.60, β = 1.80) чи 3 (R² = 0.62, β = 1.82), з VIF = 1.2 (без 
мультиколінеарності). Зворотні пункти впливають слабше (R² = 0.35), що підкреслює домінування 
проактивності в психологах. Кластерний аналіз, скорочення з 3 до 2 кластерів у Групі 1 після кореляції 
з цінностями, з 65% “проактивних”.

Практично, висока мотивація в Групі 1 (15.87) сприяє ініціативі в навчанні, але SD = 12.45 вимагає 
підтримки для “обережних” субгруп (20%). У Групі 2 обережність (12.65) корисна для стабільних 
завдань, але стримують амбіції; Група 3 – оптимальна для інновацій.

Інтеграція показує, що доброзичливість та безпека прогнозують мотивацію (регресія: R² = 0.42 у 
Групі 1, β_добр = 0.55, β_безп = 0.32, p < 0.01), з кореляцією r = 0.45 між мотивацією та самостійністю, 
як у Бєльська Н., Мельник М.  [1]. У кризовому контексті (війна) це формує резилієнтність: висока 
доброзичливість (6.45) мотивує через емпатію (r = 0.38 з успіхом), але з ризиком вигорання, якщо SD 
висока. ANOVA для інтегрованої моделі (F = 4.12, p = 0.02) підтверджує міжгрупові відмінності, з η² = 
0.18. Порівняно з літературою, отримані дані розширюють Подолянчук Д. [7], додаючи варіативність: 
для гуманітарних груп – фокус на емпатії, для технічних – на балансі. 

Висновки. Дослідження підтвердило, що Група 1 (психологи) вирізняється вищими показниками 
доброзичливості (M = 6.45), безпеки (M = 6.23) та мотивації (M = 15.87), з кореляціями r = 0.38–0.45, що 
сприяє емпатичній орієнтації, але з високою варіативністю (SD = 2.01–12.45). Група 2 – консервативніша 
(нижчі M на 3–25%), Група 3 – балансована.

Дослідження показало, як цінності та мотивація переплітаються в життя студентів, особливо 
в такі непрості часи, як зараз в Україні. Студенти-психологи з Групи 1 справді виділяються своєю 
емпатією та турботою про інших – доброзичливість на рівні 6.45, стабільністю (безпека 6.23) та 
сильним прагненням до успіху (мотивація 15.87), з помітними зв’язками між цими рисами (кореляції 
від 0.38 до 0.45). Це робить їх особливо чутливими до потреб оточуючих, що ідеально для майбутньої 
професії, але водночас створює виклики через велику варіативність (SD від 2.01 до 12.45) – не всі в 
групі однаково впевнені чи стабільні. Група 2, з її консервативнішим підходом (показники нижчі на 
3–25%), більше орієнтована на надійність і традиції, що дає спокій, але може стримувати сміливі кроки. 
А Група 3 тримається посередині, балансуючи між автономією та командою, що робить її гнучкою для 
практичних завдань.
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