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НЕОБХІДНІСТЬ ТА МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД  
ОЦІНЮВАННЯ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ  
СИСТЕМИ ГАРАНТУВАННЯ ДЕПОЗИТІВ

THE NEED FOR AND INTERNATIONAL  
EXPERIENCE IN ASSESSING THE FINANCIAL  

STABILITY OF THE DEPOSIT GUARANTEE SYSTEM

Анотація. Вступ. У сучасному динамічному світі, де фінансові системи стикаються з постійними викликами та ризи-
ками, стрес-тестування стає невід’ємним інструментом для оцінки стійкості та виявлення потенційних слабких місць до 
того, як вони призведуть до криз. У контексті систем страхування депозитів стреc-тестування відіграє особливо важливу 
роль у захисті стабільності фінансового сектору та збереженні коштів вкладників.

Мета. Метою дослідження є розкриття концептуальних підходів до обґрунтування доцільності та огляд світового 
досвіду оцінки фінансової стійкості системи страхування депозитів на основі стрес-тестування.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) Директиви ЄС та IADІ; 2) праці вітчизняних та зарубіжних авторів, 
що провадять свої науково-практичні дослідження у царині оцінювання фінансової стійкості та стрес-тестування систем 
страхування депозитів.

В Україні, через значну кількість банків, визнаних неплатоспроможними, виникає потреба в системі страхування 
депозитів, яка забезпечує фінансову стабільність та зростання вкладів громадян. Важливим інструментом моніторингу 
фінансової стійкості є моделі стрес-тестування, які дозволяють оцінити ймовірність перебування фінансових установ 
у вразливому стані та надають органам врегулювання інформацію про загальний стан фінансової системи. Важли-
во розглядати не лише внутрішні, але й зовнішні чинники, які впливають на стійкість системи страхування депозитів. 
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Висвітлення міжнародного досвіду у цьому контексті допомагає виокремити кращі практики та підходи до оцінки та 
запобігання фінансовим ризикам.

Результати. У науковій статті обґрунтовано необхідність та підходи до стрес-тестування фінансової стійкості ССД, 
враховуючи міжнародний досвід та рекомендації ЄС та ІАDI. Зазначено, що розробка ефективних підходів та моделей 
стрес-тестування сприятиме підвищенню фінансової стійкості та надійності системи страхування депозитів з метою 
мінімізації ризику зменшення коштів для покриття ймовірного відшкодування та поповнення коштів ССД. На основі 
аналізу зарубіжного досвіду акцентовано увагу на необхідності вдосконалення методів та підходів до стрес-тестування 
для покращення фінансової стійкості української системи страхування депозитів.

Перспективи. У цілому, розгляд міжнародного досвіду підходів до стрес-тестування фінансової стійкості дозволяє 
зробити висновок про актуальність цієї проблематики в умовах невизначеності та потребу у подальших дослідженнях 
для забезпечення фінансової стійкості систем страхування депозитів, що сприятиме забезпечення фінансової стабільності 
та довіри до банків. Це є особливо важливим зважаючи на відсутність такого підходу у вітчизняній практиці.

Ключові слова: Фонд гарантування вкладів, гарантування (страхування) депозитів, орган врегулювання, стрес-
тестування, антикризове управління, ризики, банки.

Summary. Introduction. In today’s dynamic world, where financial systems face constant challenges and risks, stress test-
ing is becoming an essential tool for assessing resilience and identifying potential weaknesses before they lead to crises. In the 
context of deposit insurance systems, stress testing plays a particularly important role in protecting the stability of the financial 
sector and preserving the safety of depositors’ funds.

Objective. The purpose of the study is to reveal conceptual approaches to justifying the feasibility and review the world 
experience of assessing the financial stability of the deposit insurance system based on stress testing.

Materials and methods. The research materials are: 1) EU and IADI Directives; 2) works of domestic and foreign authors 
conducting their scientific and practical research in the field of assessing the financial stability and stress testing of deposit 
insurance systems.

In Ukraine, due to the large number of banks declared insolvent, there is a need for a deposit insurance system that ensures 
financial stability and growth of citizens’ deposits. Stress testing models are an important tool for monitoring financial stability, 
as they allow assessing the likelihood of financial institutions being in a vulnerable state and provide the resolution authorities 
with information on the overall state of the financial system. It is important to consider not only internal, but also external 
factors that affect the resilience of the deposit insurance system. Highlighting international experience in this context helps to 
identify best practices and approaches to assessing and preventing financial risks.

Results. The article substantiates the need for and approaches to stress testing the financial stability of the DIS, taking 
into account international experience and recommendations of the EU and IADI. It is noted that the development of effective 
approaches and models of stress testing will help to increase the financial stability and reliability of the deposit insurance sys-
tem in order to minimise the risk of a decrease in funds to cover possible reimbursements and replenish the DIS. Based on the 
analysis of foreign experience, the author emphasises the need to improve methods and approaches to stress testing to improve 
the financial stability of the Ukrainian deposit insurance system.

Prospects. In general, consideration of the international experience of approaches to stress testing financial stability allows 
us to conclude that this issue is relevant in the face of uncertainty and that further research is needed to ensure the financial 
stability of deposit insurance systems, which will help ensure financial stability and confidence in banks. This is especially im-
portant given the lack of such an approach in domestic practice.

Key words: Deposit Guarantee Fund, deposit guarantee (insurance), resolution authority, stress testing, crisis management, 
risks, banks.

Постановка проблеми. Головним критерієм ефек‑
тивності економічного розвитку є ефективність 

та надійність банків, фінансова стабільність та 
безпека банківської системи незалежно від зміни 
ситуації в країні. В Україні за останні роки істот‑
но зросла недовіра до банківських установ з боку 
населення, суб’єктів господарювання через значну 
кількість банків визнаних неплатоспроможними та 
виведених з ринку у спосіб ліквідація. В наслідок 
чого населення та бізнес зіткнулися з проблемою 
несвоєчасного та неповного повернення вкладів, 
зазнали моральних та фінансових втрат. Функціо‑
нування системи гарантування (страхування) бан‑
ківських депозитів повинне має за мету зростання 

вкладів громадян (сприяючи зростанню ресурсної 
бази банків і строків розміщення залучених ре‑
сурсів) та забезпечення фінансової стабільності, 
в тому числі шляхом мінімізації впливу фінансових 
потрясінь. Після настання певної тригерної події 
(втручання, призначення ліквідатора або відкли‑
кання банківської ліцензії) система гарантування 
депозитів (СГД) має виплатити відшкодування 
застрахованим вкладникам відповідно до законо‑
давства тієї чи іншої держави. Страхування (га‑
рантування) депозитів фізичних осіб є надзвичайно 
важливою функцією кожної держави. В Україні 
функцію захисту заощаджень громадян виконує 
Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО, 
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надалі Фонд). Тим самим від надійності та стій‑
кості самого Фонду залежить не тільки фінансова 
стабільність, але і клімат довіри, інвестиційної 
привабливості в країні та її економічний розвиток.

Важливим інструментом моніторингу фінансо‑
вої стійкості є моделі стрес-тестування наслідків 
критичних подій. Хоча такі моделі можна вико‑
ристовувати для визначення ймовірності пере‑
бування фінансових установ у вразливому ста‑
ні, вони також можуть використовуватися для 
надання органам врегулювання інформації про 
загальний стан фінансової системи та сигналу про 
заклик до дій щодо своєчасного посилення фінан‑
сової стійкості.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пра‑
ці багатьох вітчизняних і зарубіжних учених при‑
свячені тематиці досліджень фінансової стійкості 
банківських установ. Серед вітчизняних вчених, 
які розглядали дане питання, варто згадати таких 
авторів, як: О. Дзюблюк [1], І. Бєлова, С. Башлай 
[2], В. Огієнко, О. Луняков [3]. Дослідженням пи‑
тань функціонування системи гарантування де‑
позитів присвячені роботи таких вітчизняних та 
зарубіжних науковців, як П. Баудіно та інші [4], 
Й. Ейле та інші [5], С. Шич [6], А. Даніленко [7], 
С. Козьменко, І. Школьник, Т. Савченко [8], Л. Пе‑
тик, О. Клепанчук, Д. Корень [9]. Проте майже 
зовсім відсутні роботи, присвячені оцінюванню 
ефективності та фінансової стійкості безпосеред‑
ньо Фонду гарантування вкладів. Питання оцінки 
ефективності роботи ФГВФО розглянуто в працях 
В. Степанець [10–12]. Дослідженню питання оцін‑
ки фінансової стійкості присвячено праці В. Біло‑
шапки та В. Демченко [13]. Згідно з визначенням 
МВФ «фінансова стійкість — це стан банку, який 
характеризується збалансованістю фінансових по‑
токів, достатністю коштів для підтримки своєї 
платоспроможності та ліквідності, а також рента‑
бельною діяльністю» [14]. Погоджуємось із тракту‑
ванням фінансової стійкості саме в аспекті стану, 
який характеризується збалансованістю фінансо‑
вих потоків, достатністю коштів для підтримки 
своєї платоспроможності та ліквідності, а також 
рентабельною діяльністю. Залежно від фокусу до‑
слідження та набору показників, які відображають 
складність і різноманітність процесів управління 
фінансовою стійкістю, розрізняють методи, спря‑
мовані на раннє попередження загальносистемної 
нестабільності [15; 16], вивчення сигналів макро‑
економічних катастроф і фінансових криз [17; 18] 
та дослідження зв’язку між показниками діяльно‑
сті окремих банків і системним ризиком [19; 20]. 
Однак вчасне та адекватне реагування на вплив 
зовнішнього макросередовища вимагає доскона‑
лого розуміння загроз та ризиків, знання сильних 
та слабких сторін як банку так і органів врегу‑
лювання, а також важелів впливу на фінансову 
стабільність. Зокрема, деякі автори пропонують 

оцінювати фінансову стійкість за допомогою кое‑
фіцієнтного аналізу та/або таксономічних методів 
[21]. Разом з тим залишаються не вирішеними 
проблемні питання в частині оцінювання фінансо‑
вої стійкості безпосередньо органу відповідальному 
за страхування (гарантування) вкладів громадян 
з використанням інструментарію стрес-тестування.

Мета статті розкриття концептуальних підходів 
до обґрунтування доцільності та огляд світового 
досвіду оцінки фінансової стійкості системи га‑
рантування депозитів на основі стрес-тестування.

Матеріали і методи. Дослідження побудова‑
но за результатами вивчення таких матеріалів: 
1) Директиви ЄС та IADІ; 2) праці вітчизняних та 
зарубіжних авторів, що провадять свої науково-
практичні дослідження у царині оцінювання фі‑
нансової стійкості, стабільності та стрес-тестування 
систем гарантування депозитів.

В процесі здійснення дослідження використано 
такі методи наукового пізнання: теоретичного уза‑
гальнення та групування (для обґрунтування необ‑
хідності, визначення сутності та характеристики 
напрямів стрес-тестування для оцінювання фінансо‑
вої стійкості органу гарантування депозитів); форма‑
лізації, аналізу та синтезу (для визначення цілей та 
завдань стрес-тестування; узагальнення міжнародно‑
го досвіду стрес-тестування); логічного узагальнення 
результатів (формулювання висновків).

Виклад основного матеріалу. Банківські по‑
трясіння в березні 2023 року стали найбільшим 
епізодом системного стресу з часів світової фінан‑
сової кризи 2008 року. Банкрутства банків, хоча 
й спричинені різними факторами, спровокували 
широкомасштабну кризу довіри до банків і фінан‑
сових ринків у всьому світі, спонукаючи національ‑
них і міжнародних політиків оцінити причини та 
зробити висновки.

Багато органів гарантування (страхування) 
вкладів у різних країнах прагнуть оцінити свою 
готовність та здатність реагувати на можливі май‑
бутні кризи проводячи стрес-тестування. Анти‑
кризова готовність є важливим механізмом для 
органів страхування депозитів (у нашому випад‑
ку — Фонду гарантування вкладів фізичних осіб) 
підготуватися до кризи та зміцнити впевненість 
внутрішніх і зовнішніх зацікавлених сторін у їх‑
ній здатності ефективно реагувати на кризу відпо‑
відно до свого мандату. IADІ встановлює стандарти 
готовності до кризових ситуацій та управління 
ними для страховиків депозитів та оцінює здат‑
ність щодо:
	– наявності власної ефективної політики та про‑
цедури антикризового управління, розробки та 
регулярного тестування власних планів готов‑
ності до кризових ситуацій;

	– бути частиною інституційної структури для по‑
стійного спілкування та координації між суб’єк‑
тами мережі фінансової безпеки щодо загально‑
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системної готовності до кризових ситуацій та 
антикризового управління;

	– приймати участь у розробці комунікаційних пла‑
нів для докризового та посткризового управління 
за участю суб’єктів системи фінансової безпеки 
для забезпечення комплексної та послідовної 
публічної інформації та комунікацій.
Отже, необхідність проведення стрес-тестів обу‑

мовлена необхідністю перевірити готовність СГД 
до кризи, а також щоб переконатися, що роль 
страховика врахована та здатна функціонувати 
під час кризи.

Наразі у світі стрес-тестування (СТ) є широко 
використовуваним інструментом антикризового 
менеджменту та управління ризиками. Фінансові 
установи проводять СТ, щоб визначити також по‑
тенційні джерела ризику, з якими вони можуть 
зіткнутися за різних сценаріїв у разі значних змін 
макроекономічних умов, і оцінити, власну стій‑
кість до таких подій.

Спроможність СГД здійснювати моніторинг 
прямих ризиків банків-членів, ліквідності депо‑
зитів та їх потоків суттєво відрізняється в різних 
країнах світу. При цьому лише 13% страховиків 
депозитів у світі мають прямі повноваження здійс‑
нювати нагляд та/або виведення банків з ринку. 
Вони мають широкі наглядові повноваження та 
доступ до широкого спектру наглядових даних, 
до інформації про банки-учасники, включаючи, 
але не обмежуючись даними про депозити. Там, де 
органи гарантування депозитів не мають таких по‑
вноважень, вони зазвичай співпрацюють з іншими 
учасниками системи фінансової безпеки для збору 
відповідної інформації. Отримання даних особли‑
во важливе для страховиків депозитів, які, серед 
іншого, аналізують та оцінюють рівень ризику 
банків та установ-учасників. Всього 94% органів 
зі страхування депозитів використовують ці дані 
на регулярній основі для розрахунку страхових 
премій (гарантованих внесків).

В якості інструменту антикризового менедж‑
менту та управління ризиками СГД міжнародною 
спільнотою використовується стрес-тестування. За 
своїм призначенням стрес-тестування покликане 
оцінити фінансову стійкість (рис. 1), щоб витрима‑
ти вплив несприятливих економічних змін, пред‑
ставлених гіпотетично несприятливими сценарія‑
ми, серед яких несистемна чи системна фінансова 
криза, або втрата платоспроможності банків.

Ці сценарії можуть бути малоймовірними, проте 
реалістичними для досліджуваного середовища, 
щоб бути адекватними для спостережуваного об’єк‑
ту — СГД — та дотичними до конкретного типу 
ризику або комбінації із тих ризиків, які прита‑
манні та є суттєвими для СГД. Стрес-тестування 
СГД — це процес аналізу, оцінки стійкості, фінан‑
сового стану і перспективи відшкодування вкладів 
у випадку виникнення кризових явищ у фінансовій 

системі. В основу розробки підходів до проведен‑
ня стрес-тестування систем гарантування вкладів 
фізичних осіб (СГВФО), або систем гарантуван‑
ня 1 депозитів (СГД) покладено керівні принци‑
пи стрес-тестування систем гарантування вкладів 
EBA/GL/2021/10 [22] та Директива 2014/49/ЄС 
Європейського Парламенту (DGSD) [23].

Зокрема Директива 2014/49/ЄС про системи 
гарантування депозитів (DGSD) запровадила вимо‑
гу проводити стрес-тестування систем кожні три 
роки. Стрес-тести мають перевіряти, чи є опера‑
ційні та фінансові можливості СГД достатніми для 
забезпечення захисту вкладів відповідно в часи 
підвищеного ризику та невизначеності. Всі СГД 
повинні перевіряти власну можливість виплати 
коштів вкладникам, чиї вклади були визнані не‑
доступними. Вони також повинні перевірити свою 
здатність сприяти впорядкованій процедурі врегу‑
лювання неплатоспроможності з метою забезпечен‑
ня безперервного доступу до коштів вкладників.

Результати стрес-тестів, проведених на рівні 
кожної СГД, потім мають будуть розглянуті на 
європейському рівні шляхом експертної оцінки, 
яку проводитиме Європейська Бізнес Асоціація 
(ЕВА) щонайменше кожні п’ять років. Для цього 
в Керівних принципах EBA/GL/2021/10 визначе‑
но методологічні принципи, які СГВФО повинні 
застосовувати для оцінки того, чи є операційні 
та фінансові можливості системи гарантування 
депозитів достатніми для забезпечення захисту 
депозитів (застрахованих та незастрахованих) на 
випадок банкрутства банків.

Відповідно до зазначених директив підвищення 
стійкості органу гарантування вкладів має вклю‑
чати такі аспекти:
	• оцінювання стійкості через перевірку здатності 
СГВФО ефективно виконувати функціональні 
повноваження відповідно до мандату (рис. 2);

	• ідентифікація проблемних аспектів діяльності 
СГВФО що потребують покращення або вже по‑
кращилися порівняно з попереднім оцінюванням;

	• отримання результатів, які уможливлюють по‑
рівняння та експертну оцінку в часі та просторі.
Метою стрес-тестування є виявлення потен‑

ційних ризиків, які можуть виникнути в умовах 
шоку, та оцінка готовності СГВФО до їх розв’язан‑
ня. Тим самим стрес-тестування оцінює готовність 
СГД до потенційних шоків, що дозволяє швидше 
реагувати на них. Це сприяє постійному вдоскона‑
ленню та підвищенню стійкості органу гарантуван‑
ня. Стійкість можна визначити як здатність СГВ‑
ФО виконувати завдання, покладені на неї (рис. 3).

Стрес-тести повинні охоплювати дві основні 
сфери: операційна та фінансова. В кожній сфе‑
рі оцінювання підлягають відповідні ризики: (1) 

1 В Європейські практиці мова йде про системи страхування 
депозитів. Тим самим вважатиме тотожними терміни страху‑
вання та гарантування депозитів.
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операційні ризики, тобто ризик того, що СГД не 
зможе виконати свої зобов’язання через неадекват‑
ні або невдалі внутрішні процеси, неадекватний 
персонал і системи, і (2) ризики фінансування, 
тобто ризик того, що законодавчо визначені дже‑
рела фінансування (регулярні та позачергові вне‑
ски, альтернативні механізми фінансування), є 
недостатніми для того, щоб СГД мала можливість 
виконати свої потенційні зобов’язання в повному 
обсязі та у визначені національним законодав‑
ством строки за кризових умов.

Під час проведення тестувань СГВФО повин‑
ні оцінювати свою діяльність за широким спек‑
тром операційних можливостей, починаючи від 
доступу до даних, персоналу та інших операцій‑
них ресурсів, зв’язку та платежів, і закінчуючи 
охопленням різних операційних етапів втручання 
до врегулювання неплатоспроможних банків. При 
цьому оцінюванню підлягає як планування у відмо‑
ві врегулювання, так і реалізація виведення банку 
з ринку, включаючи погашення заборгованості, 
внесок у врегулювання тощо. При цьому мають за‑
стосовуватися як кількісні, так і якісні індикатори.

На додаток до операційної спроможності, СГВ 
повинні перевірити достатність своїх фінансових 
ресурсів для виконання своїх платіжних зобов’я‑
зань за сценаріями врегулювання неплатоспромож‑
ності та ліквідації. По-перше, СГД має оцінити до‑
статність попереднього фінансування, доступного 

на момент проведення заходу, для здійснення не‑
обхідного внеску на погашення або врегулювання 
заборгованості. У зв’язку з цим тест на адекват‑
ність повинен враховувати суми, які будуть фак‑
тично доступні протягом періоду погашення. Це 
передбачає оцінку ліквідності інвестованих наяв‑
них фінансових коштів та платіжних зобов’язань, 
у тому числі в умовах ринкового стресу. По-друге, 
якщо фінансування ex-ante є недостатнім, СГД по‑
винні оцінити адекватність надзвичайних внесків 
ех-post та альтернативних засобів фінансування, 
щоб покрити дефіцит коштів до кінцевого терміну 
погашення.

У зв’язку з цим, покладаючись на фінансуван‑
ня ex-post, слід враховувати обмеження, зокрема, 
чи можуть платежі деяких установ бути відкла‑
дені повністю або частково на тій підставі, що 
ці платежі можуть поставити під загрозу їхню 
ліквідність або платоспроможність. Аналогічно, 
СГД повинні розглянути, чи будуть необхідні над‑
звичайні внески ex-post відповідати граничному 
рівню фінансової стійкості. Якщо це не так, вони 
повинні чітко вирішити, чи зможуть вони підви‑
щити верхню межу.

В цілому, стрес-тестування спрямовано на під‑
вищення стійкості системи гарантування вкладів 
та зміцнення довіри до національних систем га‑
рантування вкладів. Для проведення СТ доцільно 
обрати одну, або декілька моделей:
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Наразі у світі стрес-тестування (СТ) є широко використовуваним 

інструментом антикризового менеджменту та управління ризиками. 

Фінансові установи проводять СТ, щоб визначити також потенційні джерела 

ризику, з якими вони можуть зіткнутися за різних сценаріїв у разі значних 

змін макроекономічних умов, і оцінити, власну стійкість до таких подій. 

Спроможність СГД здійснювати моніторинг прямих ризиків банків-

членів, ліквідності депозитів та їх потоків суттєво відрізняється в різних 

країнах світу. При цьому лише 13% страховиків депозитів у світі мають 

прямі повноваження здійснювати нагляд та/або виведення банків з ринку. 

Вони мають широкі наглядові повноваження та доступ до широкого спектру 

наглядових даних, до інформації про банки-учасники, включаючи, але не 

обмежуючись даними про депозити. Там, де органи гарантування депозитів 

не мають таких повноважень, вони зазвичай співпрацюють з іншими 

учасниками системи фінансової безпеки для збору відповідної інформації. 

Отримання даних особливо важливе для страховиків депозитів, які, серед 

іншого, аналізують та оцінюють рівень ризику банків та установ-учасників. 

Всього 94% органів зі страхування депозитів використовують ці дані на 

регулярній основі для розрахунку страхових премій (гарантованих внесків). 

В якості інструменту антикризового менеджменту та управління 

ризиками СГД міжнародною спільнотою використовується стрес-

тестування. За своїм призначенням стрес-тестування покликане оцінити 

фінансову стійкість (рис. 1), щоб витримати вплив несприятливих 

економічних змін, представлених гіпотетично несприятливими сценаріями, 

серед яких несистемна чи системна фінансова криза, або втрата 

платоспроможності банків.  

Рис. 1. Послідовність процесу стрес-тестування 
Джерело: авторська розробка 

Стрес-
фактор

Вплив на 
капітал, рівень 
відшкодування 

депозитів

Посилення 
стійкості 

(додаткові внески, чи 
інші можливості, 
докапіталізація)

Ідентифікація 
ризиків

Рис. 1. Послідовність процесу стрес-тестування
Джерело: авторська розробка

Рис. 2. Функції СГВФО за повноваженнями (мандатом), що підпадають під стрес-тестування
Джерело: узагальнено авторами на основі [24]
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достатніми для забезпечення захисту депозитів (застрахованих та 

незастрахованих) на випадок банкрутства банків.  

Відповідно до зазначених директив підвищення стійкості органу 

гарантування вкладів має включати такі аспекти:  

 оцінювання стійкості через перевірку здатності СГВФО 

ефективно виконувати функціональні повноваження відповідно до мандату 

(рис. 2); 

 
Рис. 2. Функції СГВФО за повноваженнями (мандатом), що підпадають під стрес-

тестування 
Джерело: узагальнено авторами на основі [24] 

 
 ідентифікація проблемних аспектів діяльності СГВФО що 

потребують покращення або вже покращилися порівняно з попереднім 

оцінюванням; 

 отримання результатів, які уможливлюють порівняння та 

експертну оцінку в часі та просторі. 

Метою стрес-тестування є виявлення потенційних ризиків, які можуть 

виникнути в умовах шоку, та оцінка готовності СГВФО до їх розв'язання. 

Тим самим стрес-тестування оцінює готовність СГД до потенційних шоків, 

що дозволяє швидше реагувати на них. Це сприяє постійному 

вдосконаленню та підвищенню стійкості органу гарантування. Стійкість 
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	– макроекономічну фінансову модель, в якій для 
прогнозу стану банківської системи визначаль‑
ними є макроекономічні припущення;

	– фінансову модель Монте-Карло, головний прин‑
цип якої полягає у здійсненні великої кількості 
симуляцій з врахуванням заданих параметрів;

	– історичний аналіз, який передбачає аналіз даних 
щодо фактичних виплат у відсотках коштів від 
загальної суми вкладів у системі, що виплачу‑
валася ФГВФО кожного року;

	– сценарний аналіз, який дає можливість вручну 
обрати банки та дату, коли відбудеться подія 
визнання такого банку неплатоспроможним.
Тим самим стрес-тестування СГД сприятиме 

прогнозування фінансової стійкості СГД з метою 
визначення ризику суттєвого зменшення обсягів 
коштів необхідних для покриття ймовірних від‑
шкодувань у гарантованих межах і потенційних 
джерел та обсягів поповнення коштів та покриття 
витрат СГД на врегулювання неплатоспроможних 
банків, в тому числі шляхом виведення з ринку 
через ліквідацію.

Розглянемо міжнародний досвід успішного про-
ведення тест-тестування СГД [24].

У червні 2023 року Канадська корпорація 
страхування вкладів (CDIC Canada) провела два 
командно-штабні навчання, як внутрішні, так 
і з органами мережі фінансової безпеки, щоб від‑
працювати реакцію Канади на сценарій типу SVB, 
що відбувається в Канаді. Сценарій базується на 
двох днях зняття депозитів і передбачає канали пе‑
редачі, подібні до тих, що спостерігалися в березні 
2023 р. Сценарій також поставив під сумнів упере‑
дження учасників, визначив подальші дії, пов’я‑
зані із заходами, які можна вжити для зниження 
ризиків забруднення, включаючи спілкування та 
взаємодію з ключовими зацікавленими сторонами.

Після нещодавнього стресу в банківському сек‑
торі Корейська корпорація страхування вкладів 
(KDIC) збільшила частоту з щорічного моделюван‑
ня стресу до щоквартального. KDIC також оновив 
свої кризові сценарії. Під час стресування у червні 
2023 року KDIC припустив сценарій фінансової 
кризи, за якого криза в небанківському секторі 
поширилася на банківський сектор. Для онлайн-
банків, які приймають депозити через мобільні 
засоби, сценарій передбачав масштабну ризикову 
ситуацію, спричинену цифровим збоєм банку. На 
основі сценарію KDIC розробив плани дій щодо 
врегулювання, фінансування, людських ресурсів та 
комунікації У серпні 2023 року KDIC брав участь 
у стрес-тесті разом із Банком Кореї (ВОК). Завдяки 
спільному сценарію кризи та порівнянню резуль‑
татів стрес-тестів обох органів системи фінансової 
безпеки KDIC вніс додаткові корегування щодо по‑
слідовності методології стрес-тестування та перед‑
бачуваності руйнування фінансового ринку. Стрес-
тест оцінював ризики ліквідності ощадного банку 
шляхом моделювання банківської кризи в секторі. 
Останні випадки відкликання вкладників розціню‑
ють як кризову ситуацію. До речі зауважимо, що 
на наш погляд, Корейська система страхування 
вкладів є однією з найрозвинутіших у світі.

В Малайзії Perbadanan Insurans Deposit Ma‑
laysia (PIDM) повторно відкалібрував власну ме‑
тодику стрес-тестування ліквідності після нещо‑
давньої банківської кризи у 2023 р. Крім того, 
розробляється методологія стрес-тестування, яка 
враховує зв’язок між ризиками ліквідності та 
платоспроможності з метою моделювання ком‑
бінації цих двох ризиків в одній системі, яка 
включає зовнішні збурення платоспроможності 
ризиків та ендогенні зміни ліквідності, спричи‑
нені ці збурення.

Рис. 3. Мета, завдання та сфери стрес-тестування
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можна визначити як здатність СГВФО виконувати завдання, покладені на 

неї (рис. 3). 
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Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже стрес-тестування має сприяти зміц‑
ненню фінансової стабільності, яку забезпечу‑
ють повноцінно функціонуючі та ефективні СГД. 
Крім того вони мають сприяти функціонуванню 
внутрішнього ринку банківських послуг та захи‑
сту вкладників в ЄС. Завдання, які вирішують 
стрес-тести СГД наступні: перевірка здатність 
систем гарантування вкладів виконувати свою 
місію та визначення сфер, що потребують вдо‑
сконалення.

На операційному рівні національні стрес-тести 
СГД мають охоплювали достатній спектр елементів 
і забезпечувати мінімальний рівень узгодженості 
та якості стрес-тестів. Зауважимо, що в розгля‑
нутих прикладах органи зі страхування депозитів 
проводять стрес-тести, іноді у співпраці з іншими 
органами мережі фінансової безпеки. Сценарії, що 
тестувалися, охоплювали серйозні відтоки ліквід‑
ності з організацій-членів системи страхування. 
Практика органів зі страхування депозитів щодо 
стрес тестування та моделювання кризових сцена‑
ріїв суттєво різниться залежно від сфери повнова‑
жень і діяльності.

За даними ІADI за 2023 рік 55% усіх органів зі 
страхування депозитів у світі бере участь у плану‑
ванні або моделюванні таких кризових сценаріїв. Ви‑
явилося, що чим ширше мандат, тим більш схильні 
органи зі страхування депозитів брати участь у пла‑
нуванні та моделюванні сценаріїв, а саме: виплатна 
каса — 40%; виплатна каса плюс — 46%; мінімі‑
затор збитків — 71%; мінімізатор ризику — 100%. 
Досконаліші системи зазвичай мають більший роз‑
поділ ресурсів для цієї діяльності. Вони також ма‑
ють більшу участь у системі фінансової безпеки, 
що призведе до більшого інтересу до планування 
сценаріїв або моделювання потенційних рішень.

Стрес-тестування ФГВФО сприятиме підтримці 
готовності Фонду відповідати за зобов’язаннями, 
виявленню ризиків і, як наслідок, постійному вдо‑
сконаленню та підвищенню стійкості СГВФО. Тим 
самим стрес-тестування дозволяє оцінити рівень 
необхідних фінансових резервів Фонду за умов 
реалізації негативних макроекономічних сценаріїв 
та допомогти виявити слабкі місця системи гаран‑
тування вкладів. Проте питання пошуку підходів 
та моделей стрес-тестування фінансової стійкості 
ФГВФО потребує подальшого дослідження.
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