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ВИБІР ПОКАЗНИКІВ ДЛЯ ОЦІНКИ РИЗИКУ 
НЕПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА

OVERVIEW OF INDICATORS FOR EVALUATING  
THE RISK OF INDEPENDENT ENTERPRISE FAILURE

Анотація. Вступ. Сучасні ринкові системи демонструють все більш високу ступінь взаємозалежності. На сьогодні ринкові 
мережі стають дедалі складнішими та взаємопов’язаними. Тісно пов’язані учасники можуть, як отримати значні переваги 
(першочергова відгрузка або оплата та інше), так і отримати негативні наслідки у вигляді «фінансового зараження».

Враховуючи зростаючу взаємозалежність між підприємствами, контрагентами та учасниками фінансового ринку, 
учасникам ринку необхідно все більше увагу приділяти оцінці ризику неплатоспроможності як на своєму підприємстві 
так і своїх ключових партнерів та контрагентів. В тому числі це стосується і економічно «здорових» підприємств, де на 
перший погляд відсутні передумови для виникнення ризику неплатоспроможності, але в подальшому підприємства 
становляться банкрутами.

Мета. Метою статті є дослідження теоретичних аспектів використання показників оцінки платоспроможності та ризику 
неплатоспроможності підприємства. Вибір актуальних показників для оцінки ризику неплатоспроможності підприємства 
в сучасних умовах.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) статистична інформація; 2) праці вітчизняних та зарубіжних 
авторів в сфері оцінки платоспроможності, кредитоспроможності та ризику неплатоспроможності.

В процесі здійснення дослідження було використано наступні наукові методи: аналізу та синтезу (для оцінки ефек-
тивності); логічного узагальнення результатів (формулювання висновків).

Результати. В статті розглянуто теоретичні аспекти використання показників оцінки платоспроможності, ризику непла-
тоспроможності та кредитоспроможності боржника. Визначено актуальні критерії вибору показників для оцінки ризику 
неплатоспроможності та показники. Проаналізовано наукові дослідження з використання показників. Найважливіших 
завданням керівництва підприємства є вчасно оцінити можливість виникнення ризику неплатоспроможності та завчасно 
вжити всіх необхідних заходів для нівелювання або зменшення наслідків його виникнення, діяльність суб’єктів господа-
рювання значною мірою ускладнюється тривалим військовим станом, зростанням збиткових підприємств, скороченням 
робочої сили, гострим дефіцитом інвестицій.

Перспективи. В подальших наукових дослідженнях пропонується зосередити увагу на розробці дієвого механізму 
використання відібраних показників. Це надасть змогу підвищити швидкість прийняття рішень та завчасне реагування.

Ключові слова: показники оцінки ризику неплатоспроможності, показники оцінки платоспроможність, критерії ви-
бору показників.

Summary. Introduction. Modern market systems demonstrate an increasingly high degree of interdependence. Today, mar-
ket networks are becoming increasingly complex and interconnected. Closely connected participants can both receive signifi-
cant benefits (priority shipping or payment, etc.) and receive negative consequences in the form of «financial contagion.» Given 
the growing interdependence between enterprises, counterparts and participants in the financial market, market participants 
need to pay more and more attention to assessing the risk of insolvency both in their own enterprise and in their key partners 
and counterparts. This also applies to economically «healthy» enterprises, where at first glance there are no prerequisites for 
the risk of insolvency, but in the future the enterprises become bankrupt.
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Purpose. The purpose of the article is to study the theoretical aspects of the use of solvency assessment indicators and the 
risk of insolvency of the enterprise. The selection of relevant indicators for assessing the risk of insolvency of the enterprise in 
modern conditions.

Materials and methods. The research materials are: 1) statistical information; 2) works of domestic and foreign authors 
in the field of assessment of solvency, creditworthiness and risk of insolvency. In the process of carrying out the research, the 
following scientific methods were used: analysis and synthesis (to assess effectiveness); logical generalization of results (for-
mulation of conclusions).

Results. The article deals with the theoretical aspects of the use of solvency assessment indicators, the risk of insolvency and 
the debtor’s creditworthiness. Current criteria for selecting indicators for assessing the risk of insolvency and indicators have 
been determined. Scientific studies on the use of indicators are analyzed. The most important task of the company’s manage-
ment is to assess the possibility of the risk of insolvency in a timely manner and to take all necessary measures in advance to 
prevent or reduce the consequences of its occurrence, the activities of business entities are significantly complicated by the long-
term state of war, the growth of unprofitable enterprises, the reduction of the workforce, and the acute shortage of investments

Discussion. In further scientific research, it is proposed to focus attention on the development of an effective mechanism for 
using the selected indicators. This will make it possible to increase the speed of decision-making and early response.

Key words: insolvency risk assessment indicators, solvency assessment indicators, indicators selection criteria.

Постановка проблеми. На сучасному етапі 
розвитку національної економіки, зростання 

кількості збиткових підприємств, дефіциту робо‑
чої сили, інвестицій та вплив непередбачуваних 
зовнішніх факторів, своєчасна оцінка платоспро‑
можність та ризику неплатоспроможності підпри‑
ємства є важливою умовою його функціонування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний 
внесок у дослідження показників оцінки платоспро‑
можності та оцінки ризику неплатоспроможності 
зробили як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники. 
James J. Horrigan [1] присвячував свої роботи ви‑
користання коефіцієнтів Rаналізу. Методологічні, 
методичні й організаційні аспекти досліджували 
Дж. Ларграй, К. Стікней [16], Ц. Бей та В. Віеварда‑
на [17]. Дослідник Н. Теницька [2] присвячує свою 
роботу пошуку покращення методики оцінювання 
платоспроможності підприємства. Вітчизняний автор 
Й. Сорока [3] досліджує зарубіжний досвід оціню‑
вання фінансового стану підприємств в сучасних 
умовах господарювання. Кущик А. П. [4] приділяв 
увагу в своїх роботах індикаторам ризику неплато‑
спроможності. Гаврисюк Я. П., Чуніхіна К. А. [5] 
аналізують оцінку фінансового стану підприємства 
за допомогою показників ліквідності та платоспро‑
можності. Московчук А. Т. та Ліщук В. І. [6] дослід‑
жують сучасні актуальні методи та методики аналізу 
витрат. Вітчизняні дослідники Чемчикаленко Р. А., 
Майборода О. В., Дьякова Ю. Ю. [7] аналізують на‑
прями підвищення ефективності оцінки ліквідності 
та платоспроможності підприємства. Пустовгар С. А. 
[8] досліджував сценарний підхід до оцінки ризику 
неплатоспроможності. Дослідник Терен Г. М. [9] 
розглядав питання формування системи показників 
аналізу ліквідності підприємства. Бержанір І. А. 
[10] розглядав питання співвідношення ліквідності 
та платоспроможності з іншими характеристиками 
фінансового стану підприємства.

Метою статті є дослідження теоретичних ас‑
пектів використання показників оцінки плато‑

спроможності та ризику неплатоспроможності 
підприємства. Вибір актуальних показників для 
оцінки ризику неплатоспроможності підприємства 
в сучасних умовах.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження 
є: 1) статистична інформація; 2) праці вітчизняних 
та зарубіжних авторів в сфері оцінки платоспро‑
можності, кредитоспроможності та ризику непла‑
тоспроможності.

В процесі здійснення дослідження було викори‑
стано наступні наукові методи: аналізу та синтезу 
(для оцінки ефективності); логічного узагальнення 
результатів (формулювання висновків).

Виклад основного матеріалу. Ризик неплато‑
спроможності один з найнебезпечніших для під‑
приємства. Неспроможність погасити борг означає 
наявність підстав для порушення справи про бан‑
крутство. У разі високої ймовірності неплатоспро‑
можності чи незадовільного фінансового стану 
підприємство вважається таким, якому загрожує 
фінансова криза та банкрутство [4].

Ризик неплатоспроможності підприємства від‑
носиться до прогнозованого або частково прогно‑
зованого ризику. Існує велика кількість методів 
оцінки ризику неплатоспроможності (аналіз лік‑
відності, модель Альтмана, аналіз грошового по‑
току та інші).

Існуючи методи оцінюють ліквідність, прибут‑
ковість, оборотність, структуру майна, капіталу 
тощо, грошові потоки та інше. У свою чергу зов‑
нішні ризики які складаються із факторів мезо‑
рівня, тобто безпосереднього оточення підприєм‑
ства (галузеві, міжгалузеві та регіональні ризики) 
і факторів макрорівня (державні та глобальні ри‑
зики) враховуються доволі опосередковано.

В той же час, сучасні ринкові системи демон‑
струють все більш високу ступінь взаємозалеж‑
ності. На сьогодні ринкові мережі стають дедалі 
складнішими та взаємопов’язаними. Тісно пов’яза‑
ні учасники можуть, як отримати значні переваги 
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(першочергова відгрузка або оплата та інше), так 
і отримати негативні наслідки у вигляді «фінан‑
сового зараження».

Враховуючи зростаючу взаємозалежність між 
підприємствами, контрагентами та учасниками 
фінансового ринку, учасникам ринку необхідно 
все більше увагу приділяти оцінці ризику неплато‑
спроможності як на своєму підприємстві так і своїх 
ключових партнерів та контрагентів. В тому числі 
це стосується і економічно «здорових» підприємств, 
де на перший погляд відсутні передумови для ви‑
никнення ризику неплатоспроможності, але в по‑
дальшому підприємства становляться банкрутами.

При цьому, на сьогоднішній день за даними 
Державної служби статистики України спостеріга‑
ється найбільша з 2010 року питома вага збитко‑
вих підприємств у загальній їх кількості (рис. 1), 
що повинно ще більше спонукати підприємства до 
управління ризиком неплатоспроможності.

В  першу чергу, оцінка платоспроможності 
здійснюється на основі характеристики ліквідно‑
сті поточних активів, тобто часу, необхідного для 
перетворення їх в грошову готівку [5].

Показники ліквідності дають можливість оці‑
нити рівень платоспроможності підприємства на 
певний момент часу, а також у випадку виникнен‑
ня надзвичайних ситуацій [2]. Основні показники, 
що визначають платоспроможність підприємства, 
наведено у таблиці 1.

Визначення ліквідності та платоспроможності 
в зарубіжній практиці об’єднуються в один блок 
аналізу (Табл. 2) [1].

Для цього зазвичай використовуються коефі‑
цієнти швидкої і поточної ліквідності, методика 
розрахунку практично збігається з вітчизняною 
практикою. Аналіз відносних величин, що харак‑
теризують фінансову стійкість підприємства, збіга‑
ється з аналізом пасивів у зарубіжній практиці [3].

Р. В. Федоровича, ліквідність — це здатність 
підприємства оперативно перетворити свої активи 
в кошти, необхідні для нормальної фінансово-
господарської діяльності і погашення коротко‑
строкових зобов’язань підприємства. У даному 
визначенні наголос робиться на оперативність 
перетворення активів у кошти підприємства. 
М. Я. Коробов вважає, що ліквідність — це здат‑
ність підприємства виконувати свої фінансові 
зобов’язання перед усіма контрагентами і дер‑
жавою [10].

Використання таких показників у нинішній 
вітчизняній економіці є доволі неефективним ме‑
ханізмом, оскільки, вони не враховують специфіку 
структури капіталу більшості вітчизняних компа‑
ній у різних галузях.

Правління національного банку Постановою 
№ 351 від 30.06.2016 визначено перелік фінансо‑
вих показників, що використовуються для розра‑
хунку інтегрального показника фінансового стану 
боржника — юридичної особи [12], які в тому чис‑
лі доцільно використовувати при оцінки ризику 
неплатоспроможності [14].

Для проведення аналітичного досліджен‑
ня щодо вибору критеріїв та показників оцін‑
ки неплатоспроможності було проведено 

Рис. 1. Частка підприємств, що одержали збиток від діяльності до оподаткування в 2010–2022 рр.,  
у % до загальної кількості підприємств
Джерело: узагальнено автором на основі [11]
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Таблиця 1
Показники, що визначають платоспроможність підприємства

Назва показника Призначення показника Нормативне значення Розрахунок

Власний оборотний
капітал, тис. грн

Позитивне значення свідчить про
можливість погашення поточної
заборгованості за рахунок оборот‑
них засобів

Збільшення
(позитивне значення)

ПА–ПЗ,
де ПА — поточні активи;
ПЗ — поточні зобов’язання

Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності

Показує, яка частина поточ‑
ної заборгованості підприємства 
може бути погашена негайно на 
дату складання
звітності

0,2–0,3 ГК/ПЗ,
де ГК — грошові кошти

Коефіцієнт термінової 
ліквідності

Показує, яка частина поточної за‑
боргованості підприємства може, 
бути погашена за рахунок готів‑
ки та очікуваних надходжень від 
дебіторів

0,7–0,8 (ГК+ЦП+ДЗ)/ПЗ,
де ЦП — високоліквідні 
цінні папери;
ДЗ — дебіторська заборго‑
ваність

Коефіцієнт загальної 
ліквідності

Дозволяє виявити, в якій мірі по‑
точні активи покривають поточні 
зобов’язання підприємства

2,0–2,5 (ГК+ЦП+ДЗ)/ПЗ,
де ЦП — високоліквідні 
цінні папери;
ДЗ — дебіторська заборго‑
ваність

Коефіцієнт ліквідності 
запасів

Показує, в якій мірі матеріальні 
цінності покривають поточні
зобов’язання підприємства

- ОА/ПЗ,
де ОА — оборотні активи;
ПЗ — поточні зобов’язання

Коефіцієнт ліквідності 
коштів у розрахунках

Показує, в  якій мірі очікувані 
надходження від дебіторів будуть 
використані для погашення по‑
точних зобов’язань підприємства

- З/ПЗ, 
де З — матеріальні оборотні 
засоби (запаси)

Коефіцієнт співвідно‑
шення кредиторської та 
дебіторської заборгова‑

ності

Показує, який розмір кредитор‑
ської заборгованості припадає на 
1 грн дебіторської

- КР/ПЗ,
де КР — кошти у розрахун‑
ках

Коефіцієнт мобільності 
активів

Показує, яку частку в  активах 
підприємства займають оборотні 
активи

≥ 0,5 ОА/А,
де А — активи

Коефіцієнт співвідно‑
шення активів

Показує рівень співвідношення 
між оборотними та необоротними 
активами підприємства

> 1,0 ОА/НА,
де НА — необоротні активи

Джерело: побудовано на основі [2]

опитування представників суб’єктів господарю‑
вання та НПП (https://docs.google.com/forms/d/
e/1FAIpQLSdXd83jxaJ_lx8XTzni8WaL9HmJvKr
Z0fRlm1gU7bUv2L3WjQ/viewform?usp=sf_link).

Респондентам в анкеті запропоновано обрати 
три критерії для вибору показників щодо оцінки 
ризику неплатоспроможності підприємства. За ре‑
зультатами опитування з’ясовано, що основними 
критеріями для вибору показників для оцінки 
неплатоспроможності це ті показники які розра‑
ховані на основі публічної фінансової звітності 
підприємства, включають елементи дебіторської 
та кредиторської заборгованостей підприємства, 
характеризують прибутковість діяльності підпри‑
ємства (Рис. 2).

В той же час, респондентами запропоновано 
обрати дев’ять показників для оцінки ризику не‑
платоспроможності підприємства, які на їх думку 

найбільше відповідають меті їх використання під 
час оцінки ризику неплатоспроможності (Рис. 3).

За результатами дослідження підтверджено, 
що фінансова звітність є найважливішою части‑
ною інформаційного забезпечення оцінки ризику 
платоспроможності підприємства, оскільки на її 
основі визначається тип фінансової стійкості, роз‑
раховуються та аналізуються основні показники 
фінансової стійкості [15].

Враховуючи вищенаведене для забезпечення 
оптимальних показників ліквідності підприємства 
необхідно здійснювати постійних моніторинг по‑
казників фінансово-господарської діяльності під‑
приємства. Систему показників для оцінки ризику 
неплатоспроможності наведено на Рис. 3.

Саме це перелік показників доцільно вико‑
ристовувати під час будування моделей оцінки 
ризику неплатоспроможності або використовувати 
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Таблиця 2
Показники аналізу ліквідності та платоспроможності

Показник Розрахунок Призначення

Коефіцієнт поточної ліквідно‑
сті (current liquidity)

Поточні активи / Поточні пасиви Характеризує здатність покривати по‑
точні зобов’язання за рахунок оборотних 
коштів

Коефіцієнт абсолютної
ліквідності (cash ratio)

Грошові кошти та їх еквіваленти / 
Поточні пасиви

Характеризує здатність підприємства по‑
кривати найбільш термінові зобов’язання 
за рахунок грошових коштів, еквівален‑
тів та короткострокових фінансових ін‑
вестицій

Коефіцієнт швидкої ліквідно‑
сті (quick liquidity, acid test)

Поточні активи — середньорічна
вартість основних засобів / Поточні 

пасиви

Характеризує здатність підприємства по‑
кривати поточні зобов’язання найбільш 
ліквідною частиною оборотних активів

Коефіцієнт маневреності ка‑
піталу (net working capital to 

totall assets)

Власні оборотні кошти / Сукупні
активи

Характеризує частку капіталу вкладено‑
го в оборотні активи

Загальний фінансовий 
левередж (Total Financial 

Leverage)

Довгострокові зобов’язання+ Корот‑
кострокові зобов’язання​ / Власний 

капітал

показники дають уявлення про те, на‑
скільки підприємство залежить від бор‑
гових зобов’язань у  порівнянні з  його 
власним капіталом.Фінансовий левередж за 

довгостроковими зобов’язан‑
нями (Long-Term Financial 

Leverage)

Довгострокові зобов’язання ​/ Влас‑
ний капітал

Коефіцієнт грошового потоку 
(cash flow ratio)

Вартість компанія / Грошовий потік
Одне з найважливіших понять сучасного 
фінансового аналізу, фінансового плану‑
вання та управління фінансами

Джерело: побудовано на основі [1]

Рис. 2. Результати опитування суб’єктів господарювання
Джерело: власна розробка автора
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Рис. 3. Результати опитування суб’єктів господарювання
Джерело: власна розробка автора

Рис. 4. Запропоновані показники оцінки ризику неплатоспроможності
Джерело: власна розробка автора за результатами дослідження
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Рис. 4. Запропоновані показники оцінки ризику неплатоспроможності
Джерело: власна розробка автора за результатами дослідження

Саме це перелік показників доцільно використовувати під час

будування моделей оцінки ризику неплатоспроможності або

використовувати окремо для експрес аналізу стану підприємства в

нинішніх умовах. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. На сьогоднішній
день в умовах економічної турбулентності одним із найважливіших

завданням керівництва підприємства є вчасно оцінити можливість

виникнення ризику неплатоспроможності та завчасно вжити всіх

необхідних заходів для нівелювання або зменшення наслідків його

виникнення, діяльність суб’єктів господарювання значною мірою

ускладнюється тривалим військовим станом, зростанням збиткових

підприємств, скороченням робочої сили, гострим дефіцитом інвестицій.

В подальших наукових дослідженнях пропонується зосередити увагу

на розробці дієвого механізму використання відібраних показників. Це

Загальна ліквідність 

О
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П
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Рентабельність до 
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П
окриття витрат валовим 

прибутком 

П
окриття боргу чистим 

доходом 

Рентабельність від 
операційної діяльності 

Ш
видка ліквідність 

Оцінка ризику неплатоспроможності підприємства 
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окремо для експрес аналізу стану підприємства 
в нинішніх умовах.

Висновки і перспективи подальших досліджень. 
На сьогоднішній день в умовах економічної тур‑
булентності одним із найважливіших завданням 
керівництва підприємства є вчасно оцінити можли‑
вість виникнення ризику неплатоспроможності та 
завчасно вжити всіх необхідних заходів для ніве‑
лювання або зменшення наслідків його виникнен‑

ня, діяльність суб’єктів господарювання значною 
мірою ускладнюється тривалим військовим станом, 
зростанням збиткових підприємств, скороченням 
робочої сили, гострим дефіцитом інвестицій.

В подальших наукових дослідженнях пропо‑
нується зосередити увагу на розробці дієвого ме‑
ханізму використання відібраних показників. Це 
надасть змогу підвищити швидкість прийняття 
рішень та завчасне реагування.
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