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КЛАСИФІКАЦІЯ ВИТРАТ ПІДПРИЄМСТВА  
ЯК ІНСТРУМЕНТ УПРАВЛІННЯ

CLASSIFICATION OF ENTERPRISE COSTS  
AS A MANAGEMENT TOOL

Анотація. У статті досліджено питання, яке стосується класифікації витрат підприємства як важливого інструмента 
управління в сучасних умовах. Зазначено, що класифікація витрат передбачає поділ видів витрат на окремі категорії та 
виконує не тільки формальну роль, але й є важливим інструментом для створення системи управління витратами, ви-
значення відповідних механізмів формування витрат і прийняття на їх основі оптимальних бізнес-рішень. Виявлено, що 
класифікація витрат завжди полегшувала навички управління, особливо при використанні різноманітних комп’ютерних 
продуктів, що не вимагає подальшої аналітичної обробки запланованих і фактично досягнутих сум витрат. Визначено, що 
під спрямованістю системи управління витратами розуміється сфера діяльності, яка потребує єдиного та цілеспрямованого 
планування, обліку, аналізу та контролю витрат виробництва. З’ясовано, що управління витратами слід розглядати як 
комплексну функціональну систему управління, що забезпечує розвиток підприємства, оскільки всі управлінські рішення 
у сфері ефективного використання ресурсів і структури продажів тісно пов’язані між собою і прямо чи опосередковано 
впливають на кінцеві фінансові результати підприємства. Встановлено, що групування витрат за різними класифікацій-
ними функціями показує зміст витрат підприємства з різних точок зору та доповнює функції залежно від конкретних умов 
виникнення та результатів виробництва. Виявлено, що управління витратами через систему планування необхідне для 
ефективної роботи підприємства та прийняття зважених управлінських рішень. Визначено, що метою створення системи 
управління витратами є сукупність елементів (компонентів), які допомагають збирати та обробляти дані про витрати та 
надавати інформацію для прийняття управлінських рішень у той момент, коли вона може бути використана найбільш 
ефективно. З’ясовано, що управління витратами полягає в цілеспрямованому впливі на витрати з метою зміни їх складу, 
структури або поведінки у зв’язку зі зміною умов виробництва та господарської діяльності підприємства. Перспективою 
подальших досліджень у цьому напрямі є визначення особливостей та удосконалення системи економічної діагностики 
витрат підприємства в умовах ризику і невизначеності.

Ключові слова: підприємство, витрати підприємства, бізнес-процеси, економічна діагностика, бізнес-середовище, 
управлінські рішення, технологія, ресурси, ефективність, ризик.

Summary. The article examines issues related to the classification of enterprise costs as an important management tool 
in modern conditions. It is noted that the classification of costs involves dividing types of costs into separate categories and 
plays not only a formal role, but is also an important tool for creating a cost management system, determining the appropriate 
mechanisms for generating costs and making optimal business decisions based on them. It was revealed that the classification 
of costs has always facilitated management skills, especially when using various computer products, which does not require fur-
ther analytical processing of the planned and actually achieved cost amounts. It has been determined that the focus of a cost 
management system is understood as a field of activity that requires unified and targeted planning, accounting, analysis and 
control of production costs. It has been established that cost management should be considered as a comprehensive functional 
management system that ensures the development of the enterprise, since all management decisions in the field of efficient use 
of resources and sales structure are closely interconnected and directly or indirectly affect the final financial results of the enter-
prise. It has been established that grouping costs according to different classification functions shows the content of the enter-
prise’s costs from different points of view and complements the functions depending on the specific conditions of occurrence and 
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production results. It has been established that cost management through a planning system is necessary for the efficient oper-
ation of an enterprise and making informed management decisions. It has been determined that the purpose of creating a cost 
management system is a set of elements (components) that help collect and process cost data and provide information for mak-
ing management decisions at the moment when it can be most effectively used. It has been established that cost management 
consists of purposefully influencing costs in order to change their composition, structure or behavior in connection with changes 
in production conditions and economic activities of the enterprise. The prospect for further research in this direction is to deter-
mine the features and improve the system of economic diagnostics of enterprise costs under conditions of risk and uncertainty.

Key words: enterprise, enterprise costs, business processes, economic diagnostics, business environment, management 
decisions, technology, resources, efficiency, risk.

Постановка проблеми. Враховуючи різноманіт‑
ність витрат, яких зазнає кожне підприємство, 

їх класифікація має вирішальне значення для 
функціонування кожного елемента системи управ‑
ління витратами. Правильна класифікація витрат 
забезпечує можливість прогнозування, планування, 
розподілу, правильного обліку та оптимального 
рівня своєчасного контролю. Організація витрат за 
відповідними функціями класифікації спрямована 
на вирішення різноманітних завдань управління. 
Важливу роль відіграє система ефективної організа‑
ції інформації про витрати підприємства, оскільки 
вона дає змогу визначити характер формування 
та розподілу витрат за конкретними об’єктами 
управління. У сучасних умовах класифікація ви‑
трат використовується не тільки для правильного 
визначення собівартості та цінової політики підпри‑
ємства, а й для ефективного управління витратами 
для досягнення стратегічних і тактичних цілей 
підприємства. Тому виникає необхідність систе‑
матизувати класифікацію витрат через призму 
тактичних і стратегічних цілей підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи‑
тання класифікації витрат підприємства лежать 
в основі досліджень таких вчених та прктиків, як 
Ф. Бутинець [1], Н. Гуріна [2], О. Коба [3], Н. Кос‑
тецька [4], О. Крушельницька [5], Ю. Матюшина [6], 
Т. Остапенко [7], Л. Пархоменко [8], Н. Радіонова 
[9], В. Фостолович [10], Ж. Ющак [11], А. Ясінська 
[12] та інші. Водночас, враховуючи при цьому 
також інформацію у працях (з питань економіч‑
ної діагностики підприємства, менеджменту, мар‑
кетингу, інновацій тощо) [13–75], з’ясовано, що 
наявні результати дослідження науковців і прак‑
тиків у цій сфері [1–12] є вагомими і заслуговують 
на особливу увагу, але потребують подальших й 
додаткових досліджень з урахуванням сучасних 
умов. Це, зокрема, стосується класифікації витрат 
підприємства як інструмент управління.

Мета статті. Метою статті є дослідити питання 
щодо класифікації витрат підприємства як інстру‑
мент управління в сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вра‑
ховуючи зростаючий інтерес до вирішення різно‑
манітних управлінських проблем, немає підстав 
обґрунтовувати необхідність класифікації витрат 
підприємства, яка нівелює необхідність деталізації 

(врахування факторів, обмежуючих факторів, оцін‑
ка запасів, визначення фінансових результатів).

В даний час більшість підприємств потребують 
класифікації (розподілу) своїх витрат за різними 
ознаками та напрямками класифікації. При цьому 
класифікація витрат повинна відповідати цілям 
управління і не потребувати додаткової аналітич‑
ної обробки з боку менеджерів, керівників під‑
приємства, контролерів тощо. Виходить, що для 
підготовки звітності та задоволення інформаційних 
потреб користувачів має бути розподіл витрат за 
даними бухгалтерського обліку, який регламенту‑
ється потребою в накопиченні інформації. Будучи 
основним джерелом інформації для підприємства, 
бухгалтерський облік забезпечує повноту, правди‑
вість і об’єктивність даних про витрати шляхом 
збору, вимірювання, накопичення, підготовки, ін‑
терпретації та передачі інформації. Бухгалтерська 
інформація про витрати велика і повинна надава‑
тися через наявний план бухгалтерської роботи 
підприємства, детальні аналітичні дані, використо‑
вувані первинні та робочі книги, форми звітності.

Класифікація витрат передбачає поділ видів 
витрат на окремі категорії. Класифікація витрат 
необхідна для: визначення ключових характерис‑
тик витрат, які мають унікальні характеристики 
та на яких варто спеціалізуватися [9].

Класифікація витрат виконує не тільки фор‑
мальну роль, але й є важливим інструментом для 
створення системи управління витратами, визна‑
чення відповідних механізмів формування витрат 
і прийняття на їх основі оптимальних бізнес-
рішень. Ця класифікація необхідна для оцінки 
можливої величини впливу на певні витрати або 
ступеня впливу певних витрат на підсумковий 
результат підприємства [8].

При цьому для ефективної класифікації витрат 
необхідно визначити, до якого напрямку управ‑
ління витратами вони належать: поточного чи 
стратегічного управління. Правильне застосуван‑
ня класифікації витрат забезпечує якість рішень, 
пов’язаних з раціоналізацією витрат і збільшен‑
ням прибутку підприємства [9].

Собівартість є основним фактором, що визна‑
чає вартість створеної підприємством продукції 
(продукції, товарів, операцій, послуг) і формує 
певний обсяг фінансових результатів у порівнянні 
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з доходами від різних видів діяльності. Класифі‑
кація витрат завжди полегшувала навички управ‑
ління, особливо при використанні різноманітних 
комп’ютерних продуктів, що не вимагає подальшої 
аналітичної обробки запланованих і фактично до‑
сягнутих сум витрат.

У ході дослідження доцільно розширити ді‑
апазон класифікації витрат, зокрема, залежно 
від виду прибутку (збитку) поточної діяльності 
(застосовані та невраховані витрати), можливості 
збільшення вартості підприємства [7].

Загальна система управління витратами вклю‑
чає кілька взаємопов’язаних підсистем або напря‑
мів планування витрат, систем обліку, аналізу та 
контролю. Під спрямованістю системи управління 
витратами розуміється сфера діяльності, яка по‑
требує єдиного та цілеспрямованого планування, 
обліку, аналізу та контролю витрат виробництва. 
Можна виділити три основні підсистеми (напрям‑
ки) управління витратами:
1) витрати, що визначають планову і фактичну 

собівартість продукту (роботи, послуги);
2) витрати на управління прибутком відповідно 

до ринкових умов;
3) витрати на ефективний контроль і регулювання 

[6].
Процес управління витратами настільки склад‑

ний і багатогранний, що вимагає системного під‑
ходу до його вивчення. Управління витратами слід 
розглядати як комплексну функціональну систему 
управління, що забезпечує розвиток підприємства, 
оскільки всі управлінські рішення у сфері ефек‑
тивного використання ресурсів і структури прода‑
жів тісно пов’язані між собою і прямо чи опосеред‑
ковано впливають на кінцеві фінансові результати 
підприємства. Кожне взаємозалежне управлінське 
рішення сприяє загальній продуктивності [9].

Для підприємств важливо розрахувати загальні 
витрати, тобто загальні витрати на виробництво 
певної кількості продукту будь-якого виду. Од‑
нак визначення величини середніх витрат, тобто 
витрат на одиницю продукції, не має великого 
значення. Показник середньої вартості використо‑
вується для визначення ефективності виробництва 
в порівнянні з ціною продукту. Оскільки загальні 
виробничі витрати поділяються на постійні витра‑
ти та змінні витрати, відповідно розраховуються 
середні постійні витрати та середні змінні витрати. 
Оскільки рівень постійних витрат не залежить 
від обсягу виробництва, середні постійні витрати 
зменшуються зі збільшенням постійних витрат. 
У міру зростання виробництва середні змінні ви‑
трати спочатку зменшуються, але в певний момент 
починають збільшуватися. Отже, якщо ціна на 
товар фіксована, прибуток підприємства зростає 
в міру збільшення виробництва, а коли вона до‑
сягає певної межі, починає зменшуватися. По‑
рівнюючи значення середніх і граничних витрат, 

підприємство може стратегічно визначити опти‑
мальний обсяг виробництва [4].

Групування витрат за різними класифікаційни‑
ми функціями показує зміст витрат підприємства 
з різних точок зору та доповнює функції залежно 
від конкретних умов виникнення та результатів 
виробництва. Відповідно при розробці стратегії 
скорочення витрат доцільно звернути пильну увагу 
на витрати, з якими зараз стикається підприєм‑
ство, і витрати, які воно може понести в майбут‑
ньому, а також шукати можливості для зниження 
витрат. Це спрямовано на підвищення прибутко‑
вості. Тому розуміння деталей формування витрат 
і класифікації витрат допоможе сформулювати 
ефективні стратегії зниження витрат.

Залежно від правового спрямування підпри‑
ємства відрізняються технологічними процесами, 
організаційною структурою, взаємовідносинами 
з партнерами та контрагентами, взаємодією окре‑
мих структурних підрозділів. Специфіка підпри‑
ємства проявляється в організації виробництва, 
яка значною мірою визначається технологією ви‑
готовлення продукції, а тому самостійно визначає 
зміст, кількість, характер і форму забезпечення 
інформацією, необхідною для контролю виробни‑
чого процесу на кожному підприємстві. Особливо 
важлива правильна організація та сучасний облік 
витрат за видами продукції та відділами, тобто 
правильна організація аналітичного обліку. Класи‑
фікація витрат за обліково-аналітичними стандар‑
тами включає напрямки, які враховують характер 
виробничого процесу та особливості продукції, що 
випускається підприємством. Дані аналітичного 
обліку використовуються при складанні внутріш‑
ньої звітності на основі інформації про види та 
кількість продукції, центри відповідальності та 
статті витрат [3].

Класифікація витрат за економічними факто‑
рами характеризується тим, що вона не залежить 
від конкретних умов, тому склад факторів може 
бути стандартизованим. У той же час класифіка‑
ція витрат за елементами не може задовольнити 
інформаційні потреби підприємства в інформа‑
ції про витрати за окремими видами продукції за 
цільовим призначенням при контролі за раціо‑
нальним використанням матеріальних, трудових 
і фінансових ресурсів [1].

Зі збільшенням складності економічної діяль‑
ності підприємства зростає потреба в різних кла‑
сифікаціях витрат. Це є необхідною умовою для 
успішної організації основних компонентів системи 
управління витратами: планування, виставлення 
рахунків, контролю та аналізу. Кожна функція 
управління витратами на підприємстві вимагає 
різних типів інформації про витрати. Без глибокого 
розуміння різних видів витрат важко використо‑
вувати інструменти підвищення якості управлін‑
ських рішень. З цієї причини доцільно зауважи‑
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ти, що найефективніше класифікувати витрати за 
категоріями адміністративних функцій. Система 
класифікації повинна бути гнучкою, швидко адап‑
туватися до мінливих вимог сторін, зацікавлених 
у діяльності підприємства, і бути корисним інстру‑
ментом для керівництва підприємства. Використо‑
вуючи класифікації, які сумісні з усіма функціями 
управління, можна значно скоротити час збору 
даних про фактичні витрати. Розробка класифіка‑
тора витрат є самостійною діяльністю підприємства 
і повинна базуватися на основних принципах ство‑
рення класифікатора. Крім того, запропонований 
механізм класифікації витрат сприятиме цілісному 
та поглибленому розумінню мети та функціональ‑
ної ролі управління діяльністю підприємства за 
різними видами витрат [11].

Варто згадати про таку вартісну класифіка‑
ційну ознаку, як простота виконання. Ця кла‑
сифікаційна ознака включає ефективні витрати 
(витрати, що виникають внаслідок раціонального 
використання ресурсів) і неефективні (витрати, 
що виникають внаслідок нераціонального викори‑
стання ресурсів). Ефективність понесених витрат 
по відношенню до звітного періоду свідчить, що 
така функція класифікації повинна включати про‑
дуктивні витрати (витрати, які призвели до ство‑
рення активів і збільшення зобов’язань протягом 
звітного періоду) і непродуктивні (або тимчасово 
непродуктивні) витрати (витрати, які призвели 
до цього) [2].

Управління витратами через систему плануван‑
ня необхідне для ефективної роботи підприємства 
та прийняття зважених управлінських рішень. 
При цьому в процесі розробки тактичного плану 
підприємства необхідно сформувати плановий роз‑
поділ витрат на рівні оперативного плану. Фактич‑
ні управлінські рішення приймаються в міру не‑
обхідності. Виявлені в процесі аналізу відхилення 
від вартості повинні бути оцінені на відповідність. 
Тільки на основі ретельного аналізу понесених 
і запланованих витрат можна приймати обґрун‑
товані бізнес-рішення. Вести бізнес у динамічній 
економіці країни означає вміло оперувати інфор‑
мацією про потреби ринку, швидко реагувати на 
зміни споживчого попиту та управляти витратами.

Отже, управління витратами на підприємстві 
передбачає проведення повного аналізу витрат за 
їх класифікаційними ознаками з метою визначен‑
ня доцільності здійснення витрат, зокрема: плану‑
вання обсягу витрат, необхідних для здійснення 
господарської діяльності; бухгалтерське представ‑
лення витрат і складу витрат та статей; розробка 
плану очікуваного прибутку підприємства на ос‑
нові попередньої аналітичної оцінки обсягу витрат 
і зміни умов господарювання; розробка способів 
зниження витрат до належного рівня, який не 
впливає на якість продукції, що виготовляється, 
виконаної роботи чи наданих послуг; розробка 

способів мотивації співробітників підприємства 
до скорочення необґрунтованих або надмірних 
нормативних витрат; розробка системи заходів, 
яка сприяє зниженню додаткових витрат, втрат 
і вузьких місць у виробництві [10].

Управління витратами на підприємстві включає 
виконання всіх функцій управління. Тобто функції 
мають реалізовуватися через такі елементи про‑
цесу управління, як прогнозування, планування, 
розподіл, організація, розрахунок, мотивація та 
стимулювання, облік, аналіз, регулювання та кон‑
троль. Виконання функції управління будь-яким 
елементом — це взаємодія керуючої підсистеми 
(суб’єкта управління) з керованою підсистемою 
(об’єктом управління). Суб’єктами управління ви‑
тратами є директори підприємства, менеджери, спе‑
ціалісти, бухгалтери, які залучаються до виконання 
окремих функцій або елементів управління витра‑
тами. Цілями управління є собівартість продукції 
та собівартість реалізації продукції (роботи) [12].

Будь-яка система оцінки та інформаційного 
забезпечення, створена для ефективного управ‑
ління витратами, повинна включати комбінацію 
окремих частин (елементів), які обов’язково мають 
хоча б одну властивість, що забезпечує досягнення 
цілей загальної системи. Метою створення систе‑
ми управління витратами є сукупність елементів 
(компонентів), які допомагають збирати та обро‑
бляти дані про витрати та надавати інформацію 
для прийняття управлінських рішень у той мо‑
мент, коли вона може бути використана найбільш 
ефективно.

Система управління витратами спрямована на 
вирішення таких завдань: контроль за процесом 
господарської діяльності підприємства; виявити 
тенденції зміни рівня, обсягу та структури вироб‑
ництва, а також собівартості одиниці продукції; 
збирати та аналізувати інформацію про витрати; 
збут, планування витрат щодо факторів, секторів 
виробництва та видів продукції; шукати резерви 
економії ресурсів і оптимізацію витрат.

Система управління витратами — це сукупність 
взаємопов’язаних елементів, методів і механізмів, 
які працюють в рамках функціональних обов’язків 
і утворюють певну цілісність, за допомогою якої 
узагальнюються процеси забезпечення і викори‑
стання ресурсів, вирішуються чітко поставлені 
цілі, а також реалізуються тактичні і стратегічні 
плани [5].

Системи управління витратами є специфічними 
і характеризуються такими ознаками, як: ціле‑
спрямованість — оптимізація витрат виробництва, 
реалізації продукції та отримання доходу; склад‑
ність полягає в тому, що існує значна кількість під‑
систем; гнучкість — адаптація до мінливих впливів 
факторів зовнішнього та внутрішнього середовища; 
керованість — здатність змінювати функціональну 
систему відповідно до потреб виробництва.
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Необхідність вдосконалення механізмів управ‑
ління витратами зумовлена такими чинниками: 
посиленням конкуренції на ринку матеріалів і си‑
ровини; зміни та нестабільність цін на виробничі 
ресурси; визначення технічних методів обробки 
інформації для вимірювання, збору, аналізу та 
оцінки, прийняття планових та управлінських 
рішень для оптимізації витрат [5].

Механізми управління витратами передбачають 
використання специфічних методів та інструментів 
для вивчення витрат і вивчення поведінки управ‑
ління витратами. Вибір методу полягає у викорис‑
танні різноманітних методів і прийомів, які дозво‑
ляють вивчити і отримати достовірну інформацію 
про витрати і на основі цього прийняти правильні 
управлінські рішення. Прийняття управлінських 
рішень впливає на рівень фінансових результатів 
підприємства. Отже, останнім кроком є оцінка 
прийнятих рішень на відповідність поставленим 
завданням. Якщо оцінка показує, що реалізація 
тих чи інших рішень і дій є нереальною і збит‑
ковою, слід обрати інші методи аналізу, які за‑
безпечують співвідношення прибутків і витрат 
підприємства.

Основними принципами управління витратами 
є: застосування системного підходу до управлін‑
ня витратами; зв’язок між окремими елементами 
підсистем і роботою системи в цілому; дотриман‑
ня системи бухгалтерського обліку для завдань 
управління витратами; аналіз та визначення аль‑
тернативних шляхів досягнення цілей; повнота та 
аналізованість інформації про рівні витрат; засто‑
сування ефективних методів економії; стимулю‑
вання та мотивування співробітників до зниження 
витрат; оцінка та контроль результатів діяльності 
підрозділу; представлення та впровадження новіт‑
ніх досягнень економіки, математики та практики 
для подальшого вдосконалення [12].

Потреби підприємства в управлінні витратами 
залежать від різноманітних факторів, включаючи 
зміни в конкурентних умовах, потреби покупців 
і продавців; впровадження гнучких автоматизова‑
них виробничих систем; комп’ютеризація процесу 
проектування, контроль якості продукції. Однією 
з вимог до управління витратами є визнання його 
інструментом управління бізнесом. Ефективність 
і конкурентоспроможність підприємства залежить 
від рівня її витрат.

Варто зазначити, що важливо, щоб інформа‑
ція про витрати підприємства була своєчасною, 
достовірною та повною. Це можливо завдяки ре‑
алізованим моделям, які автоматизують обробку 
інформації про витрати для прийняття рішень. 
Вважається, що робота конкретної моделі може 
створити умови для підвищення культури управ‑
ління, скоротити терміни прийняття управлін‑
ських рішень і підвищити їх якість.

Для забезпечення системи управління витра‑
тами, що відповідає сучасним вимогам, необхідно 
створити моделі автоматизації обробки інформа‑
ції для прийняття рішень. Інформаційні системи 
розробляються відповідно до основних функцій 
бізнес-менеджерів на трьох рівнях.

Корпоративне управління витратами є скла‑
довою корпоративного менеджменту в  цілому 
і вимагає детального вивчення та вдосконалення 
формування собівартості, продажів і прибутку. 
Управління витратами полягає в цілеспрямова‑
ному впливі на витрати з метою зміни їх складу, 
структури або поведінки у зв’язку зі зміною умов 
виробництва та господарської діяльності підпри‑
ємства.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Таким чином, за результатами системного 
і комплексного дослідження літератури з’ясовано, 
що класифікація витрат повинна відповідати цілям 
управління і не потребувати додаткової аналітичної 
обробки з боку менеджерів, керівників підпри‑
ємства, контролерів тощо. У ході дослідження 
відзначено, що розробці стратегії скорочення ви‑
трат доцільно звернути пильну увагу на витрати, 
з якими зараз стикається підприємство, і витрати, 
які воно може понести в майбутньому, а також 
шукати можливості для зниження витрат. Аналіз 
засвідчив, що управління витратами через систе‑
му планування необхідне для ефективної роботи 
підприємства та прийняття зважених управлін‑
ських рішень. Проведені дослідження дали підстави 
ствердити, що механізми управління витратами 
передбачають використання специфічних методів 
та інструментів для вивчення витрат і вивчення 
поведінки управління витратами.

Перспективою подальших досліджень у цьому 
напрямі є визначення особливостей та удоскона‑
лення системи економічної діагностики витрат 
підприємства в умовах ризику і невизначеності.
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