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Анотація. Вступ. Сучасний соціально-економічний розвиток відбувається в умовах інтенсивної цифровізації, що супро-
воджується зростанням невизначеності, посиленої кризовими явищами та війною. Технології, алгоритми та платформи 
формують нові інституційні рамки економічної діяльності, водночас трансформуючи способи прийняття рішень економіч-
ними агентами. У таких умовах класичні підходи з фокусом на раціональності або інституційних стимулах, недостатньо 
пояснюють реальну поведінку агентів.

Мета. Метою статті є концептуалізація суб’єктності економічних агентів у цифровізованому інституційному середовищі 
високої невизначеності з позицій людиноцентрованого підходу та обґрунтування типології агентів цифровізованого соціуму.

Матеріали і методи. У дослідженні застосовано концептуальний міждисциплінарний підхід, що поєднує соціологічні 
теорії взаємодії структур і агентів, психологічні теорії суб’єктності та інституціональну економіку. Використано такі методи: 
теоретичне узагальнення та групування (для вивчення суб’єктності економічних агентів як характеристики, що формуєть-
ся на перетині інституційних умов, цифрової медіації та психологічних чинників); теоретична інтеграція, концептуальне 
моделювання та типологічний аналіз (для побудови типології економічних агентів цифровізованого соціуму); логічне 
узагальнення результатів. Теоретична база поєднує підхід до інноваційних екосистем як складних соціотехнічних систем 
(Helix-моделі та теорія систем); концепції VUCA/BANI світу для аналізу середовища високої невизначеності; та людино-
центричний підхід (типологію індивідуальної адаптації до цифровізації).

Результати. Обґрунтовано положення про суб’єктність економічних агентів як динамічну характеристику, що формуєть-
ся на перетині інституційних умов, цифрової медіації та психологічних чинників. Запропоновано типологію економічних 
агентів цифровізованого соціуму, яка включає індивідів, фірми, цифрові платформи та гібридні агентні утворення (людина 
плюс алгоритм). Проаналізовано сучасний економічний ландшафт України у контексті запропонованої типології. За ре-
зультатами експерименту розроблено авторську схему «Суб’єктність індивідуальних типів адаптації до цифровізації», яка 
визначає індивідуальний рівень суб’єктності та тип свободи людини як значного учасника в структурі економічних суб’єктів.

Перспективи. Результати дослідження можуть бути використані для подальших теоретичних і прикладних досліджень 
суб’єктності економічних агентів, а також для розробки людиноцентрованих цифрових політик і інституційних рішень в 
умовах високої невизначеності.

Ключові слова: суб’єктність, економічні агенти, цифровий соціум, VUCA, невизначеність, війна в Україні.
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Summary. Introduction. Contemporary socio-economic development takes place under conditions of intensive digitalization, 
accompanied by growing uncertainty intensified by crises and war. Technologies, algorithms, and platforms form new institutional 
frameworks of economic activity while simultaneously transforming the ways economic agents make decisions. Under such condi-
tions, classical approaches focused on rationality or institutional incentives are insufficient to explain the actual behavior of agents.

Purpose. The purpose of the article is to conceptualize the agency of economic actors in a digitalized institutional environ-
ment characterized by high uncertainty from a human-centered perspective and to substantiate a typology of agents within 
a digitalized society.

Materials and Methods. The study applies a conceptual interdisciplinary approach that integrates sociological theories of 
structure–agency interaction, psychological theories of agency, and institutional economics. The following methods are used: 
theoretical generalization and grouping (to examine the agency of economic actors as a characteristic formed at the intersec-
tion of institutional conditions, digital mediation, and psychological factors); theoretical integration, conceptual modeling, and 
typological analysis (to construct a typology of economic agents in a digitalized society); and logical synthesis of results. The 
theoretical framework combines the approach to innovation ecosystems as complex sociotechnical systems (Helix models and 
systems theory), the VUCA/BANI concepts for analyzing high uncertainty environments, and the human-centered approach 
(typologies of individual adaptation to digitalization).

Results. The article substantiates the view of economic agents’ agency as a dynamic characteristic formed at the intersection 
of institutional conditions, digital mediation, and psychological factors. A typology of economic agents in a digitalized society 
is proposed, including individuals, firms, digital platforms, and hybrid agent formations (human plus algorithm). The economic 
landscape of Ukraine is analyzed in the context of the proposed typology. Based on the results of the experiment, an author’s 
scheme “Subjectivity of individual types of adaptation to digitalization” was developed, which determines the individual level of 
subjectivity and the type of human freedom as a significant participant in the structure of economic entities.

Prospects. The results of the study can be used for further theoretical and applied research on the agency of economic actors, 
as well as for the development of human-centered digital policies and institutional solutions under conditions of high uncertainty.

Key words: agency, subjecthood, economic agents, digital socium, VUCA, uncertainty, war in Ukraine/

Постановка проблеми. Сучасний соціально-
економічна ситуація у світі дедалі більше від-

бувається в умовах глибокої цифровізації, яка охо-
плює практично всі сфери економічної та суспільної 
діяльності. Цифрові та ШІ-технології, платформи, 
алгоритмічні системи та інфраструктури даних фор-
мують нові можливості для взаємодії, прискорюють 
економічні процеси, розширюють доступ до ресурсів 
і ринків [1]. Водночас кардинальні зміни соціально-
економічного ландшафту визначаються політичними 
кризами та геополітичними трансформаціями. Такі 
процеси змінюють інституційні рамки, логіку при-
йняття рішень і способи дії економічних агентів [2].

Цифровізований соціум доцільно розглядати 
як цілісну багаторівневу систему, в якій поєднуються 
технологічні можливості, інституційні структури 
та людська дія. Контекст радикальної невизначе-
ності (а саме війна, системні кризи, ризики, неста-
більність і травматичний соціальний досвід) не ви-
ступає зовнішнім фоном цифрових трансформацій. 
Навпаки, цифровізація стає елементом системи [3]. 
У такому контексті війна не є короткостроковим ек-
зогенним шоком. Вона поступово інституціоналізу-
ється через цифрові державні сервіси, механізми 
регулювання, трансформацію ринкових практик 
та зміну індивідуальних стратегій економічної пове-
дінки [4]. Формується середовище високої невизна-
ченості, у якому економічні суб’єкти змушені діяти 
за умов обмеженого часу, підвищених ризиків та по-
стійної адаптації до змін.

Саме в такому середовищі ключового значення 
набуває питання суб’єктності економічних агентів. 

Йдеться не лише про їхню формальну включеність 
у цифрові процеси, а про здатність до усвідомленого 
вибору, автономної дії та відповідального прийняття 
рішень. У цифровізованому соціумі частина суб’єк-
тів (синонімічне поняття — «агенти») зберігає або 
навіть посилює власну суб’єктність, використовуючи 
цифрові інструменти як ресурси адаптації та роз-
витку [2]. Водночас інші агенти делегують дедалі 
більшу частину рішень алгоритмічним системам 
або стають залежними елементами цифрових інф-
раструктур, що призводить до редукції суб’єктності.

Аналіз останніх досліджень. Контекст підви-
щеної невизначеності в сучасних дослідженнях опи-
сується через концепції VUCA або BANI світу [5; 6; 
7; 8]. Ці підходи фіксують різні аспекти нестабіль-
ності середовища: мінливість, непередбачуваність, 
крихкість систем, зростання тривожності та втрату 
лінійної логіки розвитку тощо. У контексті війни ці 
характеристики набувають особливої інтенсивності [9]. 
Невизначеність трансформується з тимчасового фак-
тору в сталу умову економічної діяльності. Для еконо-
мічних агентів це означає необхідність діяти за умов 
обмеженої інформації, скорочених часових горизонтів 
та постійної адаптації до змін [10]. З позицій аналізу 
суб’єктності зазначено різний вплив VUCA/BANI-сере-
довища на агентів: воно стимулює активну адаптацію 
та пошук нових стратегій [6], або посилює схильність 
до делегування рішень системам і алгоритмам [5]. 
Невизначеність виступає і контекстом, і механізмом 
диференціації суб’єктності елементів системи.

Уявлення про економічних суб’єктів сформува-
лося в межах політичної економії XVIII–XIX ст. 
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на засадах А. Сміта та Д. Рікардо, а пізніше в не-
окласичній традиції [11]: економічний суб’єкт — 
це раціональний актор, що приймає рішення для 
максимізації корисності або прибутку. Подальшій 
поділ суб’єктів на домашні господарства, фірми (біз-
нес) та держави визначив їхні функції у виробни-
цтві, розподілі, обміні та споживанні благ [12]. Еко-
номічний суб’єкт розглядається як стала аналітична 
одиниця, її суб’єктність задана й не підлягає окремо-
му аналізу. Проте сучасне розуміння економічних 
суб’єктів доповнюється інституційними аспектами 
регулювання та поведінковими корекціями раціо-
нальності [13]. Економічна дія опосередковується 
цифровими рішеннями, здатність агентів до авто-
номного вибору значно зростає.

У сучасних дослідженнях цифровізації економі-
ки дедалі частіше використовується підхід, згідно 
з яким цифрові інноваційна екосистеми розглядають-
ся не як сукупність окремих технологій, а як складні 
адаптивні соціотехнічні системи [14]. Алгоритми, 
платформи, інфраструктури даних тісно переплетені 
з бізнесом, а також соціальними та психологічними 
процесами. Для аналізу мережевої взаємодії дер-
жави, бізнесу, науки та громадянського суспільства 
використовується концепція Helix-моделей (Triple 
Helix, Quadruple Helix). Helix-моделі доцільно інтер-
претувати не лише як рамку інноваційного розвит-
ку, а й як аналітичний інструмент для оцінки умов 
формування суб’єктності. Інституційна взаємодія 
може створювати простір для активної участі аген-
тів у цифрових процесах або, навпаки, призводити 
до концентрації контролю та зменшення можливо-
стей автономної дії через надмірну автоматизацію, 
стандартизацію та алгоритмічне управління [15].

Проте такий підхід має обмеження в поясненні 
реальної поведінки агентів у цифровізованому се-
редовищі, де правила часто вбудовані в технологічні 
системи; рішення приймаються під впливом алго-
ритмічних рекомендацій; часові горизонти скорочу-
ються; і зростає когнітивне та емоційне навантажен-
ня. Людиноцентричний підхід у цифровій економіці 
передбачає зміщення фокусу аналізу з ефективності 
систем на досвід і агентність економічних агентів 
[16]. Уявлення про окремого користувача як пасив-
ного об’єкта впровадження технологій, який адаптує 
свою поведінку до заданих інституційних стимулів, 
розвивається до розуміння його як активного агента 
змін. Концепція індивідуальних профілів цифрової 
адаптації, зокрема підходи, засновані на латентному 
профілюванні [17], пояснюють, чому в однакових 
інституційних і технологічних умовах агенти де-
монструють різні рівні суб’єктності.

У психології суб’єктність тісно пов’язана з по-
няттями автономії, контролю та усвідомленої дії. 
Згідно з теорією самодетермінації [18], відчуття 
агентності формується за умови задоволення базо-
вих психологічних потреб в автономії, компетент-
ності та соціальній залученості. Порушення цих 

умов призводить до зниження внутрішньої мотивації 
та зростання залежної або реактивної поведінки. 
У межах соціально-когнітивної теорії [19] агентність 
розглядається як здатність індивіда ініціювати дії, 
регулювати власну поведінку та впливати на сере-
довище. Концепція sense of agency доповнює цей 
підхід та підкреслює роль суб’єктивного відчуття 
контролю над наслідками дій [20].

Метою статті є концептуальний аналіз суб’єк-
тності економічних агентів у цифровізованому се-
редовищі високої невизначеності (зокрема в умовах 
війни) з людиноцентрованих позицій, а також роз-
робка типології економічних агентів цифровізова-
ного соціуму.

Матеріали і методи. У статті використано між-
дисциплінарний дизайн дослідження, спрямова-
ний на теоретичну концептуалізацію суб’єктності 
економічних агентів, які діють у цифровізованому 
інституційному середовищі високої невизначеності, 
зокрема в умовах війни. А саме: соціологічні та еко-
номічні теорії взаємодії структур і суб’єктів (теорія 
систем, спіральні моделі інноваційних екосистем 
Helix models [15], теорії опису світу невизначеності 
VUCA / BANI [6]; психологічні теорії суб’єктності [18; 
19]; типологізацію індивідуальної адаптації людини 
до цифрових середовищ [17]. Використано такі ме-
тоди: теоретичне узагальнення та групування (для 
вивчення суб’єктності економічних агентів як ха-
рактеристики, що формується на перетині інститу-
ційних умов, цифрової медіації та психологічних 
чинників); теоретична інтеграція, концептуальне 
моделювання та типологічний аналіз (для побудо-
ви типології економічних агентів цифровізованого 
соціуму); логічне узагальнення результатів (форму-
лювання висновків). Такий підхід дозволив узагаль-
нити наявні наукові підходи та сформувати цілісну 
аналітичну рамку.

Виклад основного матеріалу. У результаті 
концептуального аналізу цифровізований соціум 
розглядається нами як цілісна багаторівнева си-
стема [21], в якій діють економічні агенти. Через 
складність та мінливість системи в сучасні підходи 
розглядають її в рамках концепцій невизначеності 
як VUCA/BANI-середовища [9]. Характеристики 
такого середовища крихкої невизначеності асиме-
трично проявлені одночасно на всіх рівнях складної 
системи, яка розглядається нами на трьох взаємо-
пов’язаних рівнях (табл. 1), що відповідає логіці 
аналізу складних соціально-економічних систем.

На мікрорівні функціонують індивіди як еко-
номічні агенти, які приймають рішення щодо спо-
живання, заощаджень, праці, участі в цифрових 
сервісах і платформах. На цьому рівні суб’єктність 
проявляється як здатність до усвідомленого вибору, 
рефлексії та відповідальності за власні рішення.

На мезорівні діють організації, фірми, цифрові 
платформи та галузеві екосистеми, що формують 
конкретні умови реалізації економічної дії. Тут 
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суб’єктність набуває колективних форм і значною 
мірою залежить від управлінських рішень, цифрової 
інфраструктури та організаційної культури.

На макрорівні функціонують інститути: держава, 
регулятори, ринки, міжнародні актори, які зада-
ють правила, обмеження та стимули економічної ді-
яльності. Макрорівень визначає рамкові умови, але 
не задає безпосередньо поведінку агентів на нижчих 
рівнях.

Таким чином, суб’єктність економічних агентів 
формується не в ізольованому просторі, а як ре-
зультат взаємодії між рівнями системи, що особли-
во загострюється в умовах високої невизначеності. 
Водночас, концепція Helix-моделей, як інституцій-
на архітектура цифровізованого середовища, опи-
сує взаємодію економічних агентів у інноваційних 
екосистемах, яка набуває алгоритмізованих форм 
[22]. У межах Triple Helix центральну роль відіграє 
взаємодія держави, бізнесу та науки, яка в умовах 
цифровізації дедалі частіше реалізується через 
платформи, регуляторні технології та автоматизо-
вані процедури. Розширення моделі до Quadruple 
Helix додає суспільство у систему, де активно діють 
економічні суб’єкти.

Типологія економічних агентів за їхньою суб’єк-
тностю спирається на припущення, що вони діють 
у складних соціотехнічних системах, де інститути 
задають рамки, цифрові технології формують мож-
ливості, а реальна поведінка визначається рівнем 
суб’єктності агентів. Виокремлено чотири аналітичні 
типи агентів: індивіди (користувачі), фірми, цифрові 
платформи та гібридні агентні утворення (людина 
плюс алгоритм).

Індивіди (користувачі, особистості) в цифровізо-
ваному соціумі виступають як економічні агенти, що 
приймають рішення щодо споживання, заощаджень, 
праці, участі в цифрових сервісах і платформах. 
Їхня суб’єктність формується на перетині цифрових 
можливостей і психологічних механізмів агентності, 
зокрема відчуття контролю, автономії та безпеки.

У середовищі VUCA–BANI індивіди дедалі часті-
ше діють в умовах обмеженої інформації та дефіциту 
часу, що стимулює використання автоматизованих 
рішень і рекомендативних систем. За таких умов 
суб’єктність може як посилюватися через усвідомле-
не використання цифрових інструментів, так і ре-
дукуватися, коли рішення приймаються реактивно 

або повністю делегуються системам. У воєнному кон-
тексті ця динаміка загострюється, оскільки психоло-
гічне навантаження та ризики зростають, а цифрові 
сервіси стають критично важливими для виживання 
та повсякденного функціонування.

Фірми в цифровізованому соціумі функціонують 
як колективні економічні агенти, чия суб’єктність 
реалізується через управлінські рішення, організа-
ційну культуру та рівень цифрової зрілості. Цифрові 
технології створюють для фірм можливості підви-
щення адаптивності, оптимізації процесів і доступу 
до глобальних ринків, однак одночасно підвищують 
залежність від платформ, цифрової інфраструктури 
та алгоритмічних рішень.

У контексті війни суб’єктність фірм часто набу-
ває обмеженого характеру: стратегічні горизонти 
скорочуються, а управлінські рішення орієнтують-
ся на виживання та мінімізацію ризиків. Водночас 
фірми з високим рівнем цифрової інтеграції можуть 
зберігати або навіть посилювати агентність, вико-
ристовуючи цифрові інструменти як ресурси стій-
кості та перебудови бізнес-моделей.

Цифрові платформи становлять особливий тип 
економічних агентів, які поєднують ринкові та інсти-
туційні функції. Вони формують архітектуру вибору 
для інших агентів, визначають правила доступу 
до ресурсів, впливають на видимість і пріоритети 
економічної взаємодії. На відміну від класичних 
фірм, платформи не лише беруть участь у вироб-
ництві чи обміні, а й структурують сам простір еко-
номічної дії. У цифровізованому середовищі вони 
виступають як алгоритмізовані інститути, що мо-
жуть перерозподіляти суб’єктність між агентами, 
посилюючи її у одних і зменшуючи в інших. В умо-
вах високої невизначеності платформи набувають 
особливої ваги, оскільки забезпечують швидкість 
і масштабованість взаємодії, але водночас концен-
трують контроль.

Гібридні агентні утворення (людина плюс алго-
ритм) є ключовим результатом аналізу цифровізо-
ваного соціуму. У таких утвореннях економічна дія 
формується спільно людиною та алгоритмічною 
системою: людина зберігає формальну відповідаль-
ність за рішення, тоді як алгоритми визначають 
доступні альтернативи, порядок їх представлення 
та оцінку ризиків. Гібридний агент «людина + алго-
ритм» передбачає під собою, що рішення приймає лю-

Таблиця 1
Вплив рівнів системи невизначеності на суб’єктність

Рівень системи Ключові актори Основні умови Вплив на суб’єктність
Мікрорівень Індивіди VUCA/BANI, цифрові сервіси, психоло-

гічний тиск
Автономія або делегування

Мезорівень Фірми, платформи Алгоритмізація, швидкість рішень Колективна агентність
Макрорівень Держава, регулятори, 

наука
Helix-взаємодія, цифрові інститути Рамки, а не поведінка

Джерело: узагальнено автором на основі [6; 9; 11; 22]
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дина, але воно було попередньо сформоване алгорит-
мом середовище (рекомендації, скоринг, ранжування, 
підказки). Іншим варіантом є процеси, коли людина 
делегує частину вибору системі (автоплатежі, автоз-
береження, маршрутизація, рекомендовані закупівлі, 
генеративні помічники). Також процеси, коли плат-
форма «підштовхує» через інтерфейс (default-опції, 
«нюджи», повідомлення, нагадування, попереджен-
ня). Наприклад, банківські застосунки з категориза-
цією витрат, підказками бюджетування, автоматич-
ними переказами; маркетплейси з персоналізованою 
видачею й динамічним ціноутворенням; цифрові пор-
тали з автоматичними перевірками та валідацією да-
них, рекомендованими сервісами; а також платформи 
фрилансу та пошуку роботи, де алгоритми впливають 
на видимість профілю та добір задач.

Цей тип агентності є особливо характерним для 
цифровізованого середовища високої невизначено-
сті, де когнітивні та емоційні ресурси агентів об-
межені. Делегування частини рішень алгоритмам 
може підвищувати ефективність, однак водночас 
створює ризики зниження рефлексивності та авто-
номії. Саме в гібридних агентних утвореннях най-
більш чітко проявляється напруга між технологіч-
ними можливостями та збереженням суб’єктності.

Таким чином, отримана типологія дозволяє про-
стежити, як суб’єктність економічних агентів про-
являється, посилюється або редукується на різних 
рівнях цифровізованого соціуму в умовах високої 
невизначеності.

Індивіди суттєво відрізняються за психофізіоло-
гічними та психологічними параметрами реагуван-
ня на цифрові навантаження та часовий тиск [17]. 
Застосування латентного профільного аналізу до ре-
зультатів психофізіологічного експерименту щодо 
індивідуальної адаптації до цифровізації (n=50) 
до дозволило виокремити профілі цифрової адап-
тації. Виявлені профілі відображають різні рівні 
реалізованої суб’єктності та свободи дії в цифрових 
або AI-опосередкованих середовищах [17] (табл. 3).

Представники різних профілів («Адаптивні 
новачки», «Вразливі під тиском», «Збалансовані 

адаптери», «Адаптивні лідери») демонструють, що 
за однакових інституційних і технологічних умов 
індивіди можуть перебувати в принципово різ-
них станах агентності. Така картина має впливає 
на їхню економічну поведінку та участь в цифрових 
екосистемах.

В українському контексті описані характери-
стики посилюються умовами повномасштабної 
війни та щоденної руйнації економічної та інфра-
структурної основи внаслідок агресії Російської Фе-
дерації. Підвищується рівень ризиків, а також при-
скорюється інституціоналізація цифрових рішень 
у державному управлінні, бізнесі та повсякденній 
економічній практиці. У результаті формується кон-
центрований простір невизначеності, у якому циф-
рові інструменти стають критично важливими для 
підтримки діяльності, а інституційні рішення ухва-
люються в режимі обмеженого часу. Саме в такому 
середовищі питання суб’єктності набуває особливої 
гостроти: здатність агентів зберігати автономію, від-
повідальність і участь (замість делегування при-
йняття рішень іншим та алгоритмам) стає ключовим 
чинником економічної стійкості. Аналіз враховує 
війну не як зовнішній тимчасовий шок, а як стій-
ку структурну умову, яка посилює невизначеність, 
прискорює цифровізацію та трансформує поведін-
кові патерни економічних агентів [3]. Війна змінює 
інституційні рамки та суб’єктивні уявлення агентів 
про ризик, контроль і відповідальність, та безпосе-
редньо впливає на рівень їхньої суб’єктності.

Аналіз сучасного економічного ландшафту 
України в умовах радикальної невизначено-
сті (війни) свідчить про структурну диференціацію 
реалізованої суб’єктності в цифровому середовищі 
України [23], як і про те, що формальна цифровіза-
ція інститутів не гарантує рівної реалізації суб’єк-
тності агентів. Так, на мікрорівні серед осіб із вищим 
рівнем добробуту державними е-послугами користу-
ються 70%, і лише 45% серед груп з нижчим рівнем 
доходів. Розриви спостерігаються і за віком: 74% 
молоді (18–29 років) і 38% осіб віком від 60. В умо-
вах війни цифрові сервіси набули критичної ролі: 

Таблиця 2
Суб’єктність різних типів економічних агентів

Тип агента Рівень системи Характер дії Роль цифрових технологій Суб’єктність
Індивіди 

(користувачі)
Мікро Індивідуальні 

рішення
Інструменти підтримки або 

автоматизації вибору
Змінна, залежить від 

рефлексії
Фірми Мезо Колективні 

управлінські 
рішення

Ресурс адаптації або залеж-
ності

Обмежена або поси-
лена

Цифрові платформи Мезо / Макро Структурування 
взаємодії

Архітектура вибору, алгорит-
мізація

Структурна

Гібридні утворення 
(людина + алго-

ритм)

Мікро / Мезо Розподілена дія Співучасть у прийнятті рі-
шень

Розподілена

 Джерело: запропонована автором схема
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32% користувачів зазначають відсутність фізичного 
доступу до установ, а 29% звертаються до е-послуг 
з міркування безпеки. Аналіз сучасного економічно-
го ландшафту України контексті отриманої типоло-
гії показав наступні результати:

1. Індивіди як економічні агенти одночасно 
діють як ринкові споживачі, учасники фінансової 
інфраструктури та користувач державних цифрових 
сервісів. Воєнний контекст зробив цифрові практики 
інструментом стійкості: швидке отримання довідок, 
доступ до соціальних програм, дистанційні фінансо-
ві операції, мобільні сервіси. Наприклад, державні 
е-сервіси стали «інституційним інтерфейсом» для 
індивіда.

Так, екосистема Diia [24] стала для багатьох гро-
мадян ключовою точкою входу в публічні послуги: 
у 2025 році е-послугами користувалися 59% грома-
дян (понад 23 млн.), значна частка робить це через 
Diia (70 сервісів та 33 цифрові документи), у 2024 
році було 21,7 млн. осіб [23; 24].

Другим прикладом можна надати безконтактну 
фінансову поведінку як маркер цифрової агентності. 
Так, за даними National Bank of Ukraine, у 2024 
році безготівкові операції домінували в транзак-
ціях з платіжними картками, що відображає стій-
ке «звикання» агентів до цифрових платежів під 
час воєнних ризиків та атак на інфраструктуру, 
та здатність усвідомлено підтримувати економічну 
активність (споживання, оплату послуг, перекази) 
та керувати приватністю, ризиками, фінансовими 
інструментами. «Редукція» суб’єктності проявляється 
коли індивід вимушено залежить від інфраструктури 
та алгоритмів (наприклад, перебої платіжних сис-
тем чи сервісів). Масові збої е-платежів і цифрових 
сервісів у 2025–2026 роках через руйнації внаслідок 
військових дій РФ в Україні ілюструють крихкість 
цієї залежності.

2. Для фірм як економічних агентів цифровіза-
ція одночасно є каналом збуту та маркетингу, а та-

кож оптимізацією логістики і операцій, доступом 
до фінансування та платежів, та способом перебу-
дови бізнес-процесів під ризики війни. У воєнному 
контексті ключова відмінність полягає в тому, що 
цифрові рішення переходять із «підвищення ефек-
тивності» до підтримки безперервності діяльності. 
Станом на грудень 2025 року в Україні у сфері 
онлайн‑торгівлі функціонувало близько 3,2 тис. 
діючих компаній та 77,4 тис. активних фізичних 
осіб-підприємців; за перші три квартали 2025 року 
кількість нових реєстрацій ФОП у цій галузі зрос-
ла на 62% порівняно з 2024 роком [25]. Серед екс-
портних напрямів одним з найбільших є ІТ-сектор 
і комп’ютерні послуги. Отже, частина фірм змогла 
зберегти суб’єктність навіть в умовах радикальної 
нестабільності.

3. Цифрові платформи як агенти (маркетплей-
си, фінтех-екосистеми, маркетингові платформи) 
виконують функції, близькі до інститутів, а саме: 
задають правила доступу (онбординг, верифікація), 
управляють видимістю (ранжування), контролюють 
транзакції, створюють стандарти взаємодії. У воєн-
ному середовищі їхній вплив посилюється, бо вони 
стають каналами швидкого перерозподілу ресурсів 
(доставка, платежі, онлайн‑торгівля, донати, фан-
дрейзинг) і одночасно є зонами ризику (збої, кібе-
ратаки, регуляторні зміни).

За підсумками трьох перших кварталів 2025 
року сукупна виручка десяти найбільших онлайн-
рітейлерів України становила майже 40 млрд. гри-
вень (₴) [25]. Показово, що окрім універсальних мар-
кетплейсів (ТОВ «Розетка.уа» млрд. ₴, ТОВ ОТК 
«Європлюс» млрд. ₴, ТОВ «Маудау» 2,2 млрд. ₴) 
в перелік увійшли три рітейлери зоотоварів (ТОВ 
«Укрзоогруп» 1,13 млрд. ₴, ТОВ «Є-зоо: ми любимо 
тварин» 427 млн. ₴, ТОВ «Петексперт» 420 млн. ₴); 
два — книжкової продукції (ДП «Книжковий Клуб 
«Клуб сімейного дозвілля» 1,04 млрд. ₴, ТОВ «Якабу 
ритейл» 427 млн. ₴); та по одному — косметики (ТОВ 

Таблиця 3
Cуб’єктніть індивідуальних типів адаптації до цифровізації

Профіль 
адаптації Короткий опис профілю Рівень 

суб’єктності Тип свободи

Адаптивні новачки Помірний стрес із підвищеним когнітивним навантажен-
ням; рання стадія адаптації; труднощі з підтриманням 
стабільності під стресом

Низький Обмежена

Збалансовані адап-
тери

Збалансована ефективність зі стабільним самосприй-
няттям; упевнена адаптація й загальна стабільність; 
потенціал покращити здатність зберігати розслаблення 
у складних ситуаціях

Потенційно по-
мірний

Нестабільна

Вразливі під тиском Високий стрес і виражені труднощі адаптації; найбільш 
проблемний патерн; підвищений стрес і когнітивне на-
вантаження у вимогливих умовах

Помірний Відносна

Адаптивні лідери Висока адаптивна здатність і ефективна регуляція стре-
су; найвищий рівень адаптивності; стійка увага, високе 
розслаблення та мінімальне ментальне навантаження

Високий Інтегрована

Джерело: власна розробка автора на основі результатів експерименту
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«Мейкап трейдинг» 3,5 млрд. ₴) і спортивних товарів 
(ТОВ «Джимбім Україна» 413 млн. ₴). Дві компанії 
екосистеми Rozetka (маркетплейс ТОВ «Розетка.уа» 
та його офлайн‑точки видачі та супутні магазини 
ТОВ ОТК) забезпечили 76% виручки.

4. Гібридні агентні утворення (людина плюс ал-
горитм) як «новий тип» економічного агента демон-
струють і в Україні, що в цифровізованому соціумі 
агентність часто є розподіленою.

Одним із прикладів є користувач системи Diia 
як гібридний агент у взаємодії з державою, а саме 
поєднання дій людини з алгоритмами державних 
сервісів: людина подає заявку (на ФОП, допомогу, 
зміну даних тощо), алгоритм перевіряє реєстри, ви-
значає відповідність умовам, автоматично приймає 
або відхиляє рішення, формує правові наслідки. Рі-
шення формально «приймає держава», фактично 
архітектуру вибору і швидкість дії задає алгоритм, 
людина діє в межах попередньо алгоритмізованого 
сценарію [24].

Іншим прикладом є підприємець (ФОП) в коопе-
рації з маркетплейсом (Rozetka, Prom, OLX тощо). 
ФОП сам визначає товар, ціну, наявність; алгоритм 
платформи вирішує, чи буде товар видимим, ви-
значає позицію в пошуку, автоматично застосовує 
комісії, штрафи, обмеження, може заблокувати ак-
каунт або змінити правила доступу. Економічний 
результат формується діями ФОП і алгоритмами 
ранжування, правилами платформи та логікою ре-
комендацій. Агентність розподілена, а дохід є спіль-
ним продуктом дій людини й алгоритму.

Користувач фінтех-платформ (monobank, онлайн-
банкінг Приват24) також виступає гібридним аген-
том, тому що людина ініціює платіж, кредит або 
розстрочку. А алгоритм оцінює ризик, визначає лімі-
ти, змінює умови (відсотки, доступність), блокує або 
дозволяє операції. Важливо зазначити, що у багатьох 
випадках людина не знає логіки рішення, тому ви-
бір структурно обмежений алгоритмом, що формує 
алгоритмічно опосередковану суб’єктність людини.

Також прикладом гібридної агентності є пра-
цівник платформи або фрилансер в поєднанні 
з алгоритмами розподілу завдань (кур’єри, водії, 
фриланс-платформи, маркетплейси послуг). Лю-
дина погоджується на завдання, алгоритм визначає 
черговість, оплату, оцінює рейтинг, вирішує доступ 

до наступних можливостей. Людина діє як агент, 
але умови її дії формує система.

Висновки. За результатами дослідження зро-
блено такі висновки:

1. Розроблено концептуальну модель суб’єктності 
економічних агентів у цифровізованому інститу-
ційному середовищі високої невизначеності, в якій 
поєднано інституційний, технологічний та психоло-
гічний виміри. Обґрунтовано, що поведінка агентів 
визначається не лише формальними правилами чи 
цифровими інструментами, а рівнем реалізованої 
суб’єктності;

2. Запропоновано розширену типологію еконо-
мічних агентів цифровізованого соціуму, яка допов-
нює традиційний перелік (домогосподарства, фірми, 
держава) четвертим типом: гібридними агентними 
утвореннями (людина + алгоритм) як емерджент-
ним результатом функціонування цифровізованої 
соціотехнічної системи та відображає розподілену 
агентність у сучасній економіці;

3. Систематизовано вплив рівнів невизначено-
сті (мікро–мезо–макро) на реалізацію суб’єктності 
економічних агентів, доведено, що війна в Україні 
функціонує як структурний чинник цифровізованої 
системи, змінюючи архітектуру економічного вибору 
та перерозподіляючи агентність між суб’єктами;

4. Проаналізовано сучасний економічний ланд-
шафт України в контексті запропонованої роз-
ширеної схеми агентів, що дозволило показати 
нерівномірність реалізації суб’єктності в умовах 
цифровізації інститутів (е-сервіси, фінтех, маркет-
плейси, платформні екосистеми);

5. На основі експериментального дослідження з ви-
користанням EEG-даних розроблено авторську схему 
«Суб’єктність індивідуальних типів адаптації до циф-
ровізації», яка демонструє, що індивідуальні профілі 
адаптації визначають характер економічної участі осо-
бистості та її позицію в структурі економічних суб’єк-
тів. Доведено, що цифровізація не усуває суб’єктність, 
а диференціює її залежно від механізмів адаптації.

Перспективами подальших наукових досліджень 
є емпірична верифікація запропонованої типології 
гібридних агентів у різних секторах економіки, а та-
кож кількісне моделювання впливу індивідуальних 
профілів цифрової адаптації на економічну поведін-
ку та результативність агентів.
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