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КРИТЕРІЇ ФОРМУВАННЯ ТА НАРОЩЕННЯ  
ГЛОБАЛЬНОЇ КОНКУРЕНТНОЇ СИЛИ УКРАЇНИ  

В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

CRITERIA FOR FORMING AND ENHANCING  
UKRAINE’S GLOBAL COMPETITIVE POWER IN THE CONTEXT  

OF EUROPEAN INTEGRATION TRANSFORMATIONS

Анотація. Вступ. Поглиблення європейської інтеграції формує для України нову архітектуру можливостей, водночас 
підвищуючи вимоги до її глобальної конкурентної сили. Ключовою науковою проблемою є відсутність цілісної системи 
критеріїв, що дозволяла б оцінювати не лише поточний стан, а й динаміку нарощування ГКС з урахуванням подвійного 
виклику: одночасної післявоєнної реконструкції та інтеграції до ЄС.

Метою статті є розробка концептуальних засад та системної методології формування критеріїв оцінювання ГКС Укра-
їни в умовах євроінтеграційних трансформацій. На основі теоретичного аналізу запропоновано п’ятивимірну систему 
критеріїв та індексну модель оцінки ГКС як зваженої суми нормалізованих показників.

Результати дослідження дозволяють перейти від реактивного моніторингу адаптації до проактивного стратегічного 
управління довгостроковими конкурентними перевагами. На основі аналізу визначено секторальні пріоритети для дер-
жавної політики: ІТ-сектор, агропереробка, зелена промисловість та логістика. Розроблений інструментарій має практичну 
цінність для формування Національної стратегії підвищення конкурентоспроможності України на 2026–2030 роки.

Перспективи. Подальші дослідження мають бути спрямовані на кількісну валідацію моделі, розрахунок вагових кое-
фіцієнтів на основі реальних даних Eurostat, OECD та WEF, а також на емпіричне моделювання динаміки ІГКС у контексті 
сценаріїв інтеграції до Єдиного європейського ринку. Розроблена концепція переходить від дескриптивного аналізу до 
аналітичного інструменту державної політики, що може стати основою національної системи стратегічного моніторингу 
конкурентоспроможності України в умовах євроінтеграційних трансформацій.

Ключові слова: глобальна конкурентна сила, євроінтеграція, конкурентні переваги, індексна модель, інституційна 
конвергенція, структурна модернізація, національна економіка, національна стратегія.

Summary. Introduction. The deepening of European integration creates a new architecture of opportunities for Ukraine 
while simultaneously increasing demands on its global competitive power (GCP). Obtaining EU candidate status has trans-
formed European integration from a political goal into a practical mechanism for structural modernization of the national 
economy. However, a systemic dilemma arises on the path to realizing this potential–an institutional gap between the formal 
harmonization of legislation with the acquis communautaire and the real capacity of key economic sectors to generate sus-
tainable competitive advantages. A key scientific problem is the lack of a comprehensive system of criteria that would allow 
for assessing not only the current state of competitiveness but also the dynamics of GCP enhancement, considering the dual 
challenge of simultaneous post-war reconstruction and EU integration.
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Purpose. The article aims to develop the conceptual foundations and a systematic methodology for formulating criteria for 
assessing Ukraine’s GCP in the context of European integration transformations. The research hypothesis posits that the effec-
tive enhancement of Ukraine’s GCP in the EU integration process is only possible under the condition of implementing a holistic 
assessment system that integrates five key dimensions: macroeconomic, institutional, innovation, social, and environmental. 
Based on theoretical analysis, a five-dimensional system of criteria and an index model for GCP assessment as a weighted sum 
of normalized indicators is proposed.

Results. The study’s results enable a transition from reactive monitoring of adaptation to proactive strategic management 
of long-term competitive advantages. Based on the analysis, sectoral priorities for state policy are identified: the IT sector, 
agro-processing, green industry, and logistics. The developed toolkit has practical value for formulating the National Strategy 
for Enhancing Ukraine’s Competitiveness for 2026–2030, creating a theoretical foundation for further modelling of the country’s 
economic potential and ensuring its transition from reactive adaptation to the proactive formation of a long-term competitive 
position in the European and global dimensions.

Discussion. Further research should be aimed at quantitative validation of the model, calculation of weighting coefficients 
based on real Eurostat, OECD and WEF data, as well as empirical modeling of the dynamics of the IGCS in the context of inte-
gration scenarios into the Single European Market. The developed concept moves from descriptive analysis to an analytical tool 
for public policy, which can become the basis of a national system of strategic monitoring of Ukraine’s competitiveness in the 
context of European integration transformations.

Key words: global competitive power, European integration, competitive advantages, index model, institutional conver-
gence, structural modernisation, national economy, national strategy.

Постановка проблеми. Поглиблення європей-
ської інтеграції, яке набуває ознак не лише еко-

номічного, а й геополітичного процесу, формує для 
України нову архітектуру можливостей та водночас 
підвищує вимоги до її глобальної конкурентної сили. 
Отримання статусу кандидата на вступ до ЄС і поча-
ток переговорного процесу трансформували євроін-
теграцію з політичної мети у практичний механізм 
структурної модернізації національної економіки. 
Проте на шляху до повноцінної реалізації цього по-
тенціалу постає системна дилема — інституційний 
розрив між формальною гармонізацією законодавства 
з європейським acquis communautaire та реальною 
спроможністю ключових секторів економіки гене-
рувати стійкі конкурентні переваги. Такий розрив 
знижує ефективність використання структурних 
резервів, потенціал яких у контексті післявоєнного 
відновлення та «зеленої» трансформації оцінюється 
в сотні мільярдів доларів.

Ключовою науковою проблемою є відсутність 
системи критеріїв, що дозволяла б не лише оціню-
вати поточний стан конкурентоспроможності, а й 
вимірювати динаміку нарощування глобальної кон-
курентної сили — інтегральної здатності держави 
створювати, масштабувати й утримувати конкурент-
ні переваги в умовах прискорених технологічних, 
екологічних і геоекономічних змін. Існуючі між-
народні індекси (WEF, IMD, OECD) забезпечують 
порівняльний вимір, але не враховують специфіки 
країн із подвійним викликом — одночасної післяво-
єнної реконструкції та інтеграції до ЄС. Відсутність 
адаптованої системи оцінки призводить до розриву 
між стратегічними цілями держави та індикаторами 
їх реалізації, що ускладнює побудову послідовної 
політики конкурентоспроможності.

Для України, яка перебуває у фазі структурного 
переходу від відновлення до модернізації, підвищен-

ня глобальної конкурентної сили є не лише еконо-
мічною, а й екзистенційною передумовою довгостро-
кової національної стійкості. За цих умов необхідною 
є розробка багатовимірної системи критеріїв, здатної 
відобразити як рівень адаптації до європейських 
стандартів, так і внутрішню спроможність еконо-
міки до інноваційного, технологічного та інститу-
ційного саморозвитку. Актуальність дослідження 
полягає у формуванні науково обґрунтованого ін-
струментарію переходу від реактивної адаптації 
до стратегічного управління довгостроковими кон-
курентними перевагами, що забезпечить Україні 
можливість не лише інтегруватися до ЄС, а й стати 
одним із драйверів його якісного зростання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика формування та нарощування гло-
бальної конкурентної сили України в умовах єв-
роінтеграційних трансформацій набула помітно-
го розвитку в сучасній науковій літературі. Серед 
ключових напрямів досліджень — взаємозв’язок еко-
номічної конкурентоспроможності, інституційної 
конвергенції, інноваційного розвитку та адаптації 
національних економік до вимог сталого зростання 
в контексті інтеграції до Європейського Союзу.

У роботі А. Канатая, Л. Прієто та М. Р. Аміна 
[1] здійснено багаторівневий аналіз взаємозалеж-
ності між глобальною конкурентоспроможністю 
та сталим розвитком. Використовуючи методи ба-
гатошарової регресії та індексного моделювання 
на основі даних 140 країн за 2015–2023 рр., автори 
доводять, що ефективне нарощування конкурент-
ної сили можливе лише за умови інтеграції п’яти 
ключових вимірів — макроекономічного, інститу-
ційного, інноваційного, соціального та екологічно-
го. Особливо підкреслено значення комплексного 
підходу для країн з перехідною економікою, які 
одночасно проходять інституційну трансформацію 
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та адаптацію до екологічних стандартів, зокрема 
в межах Європейського зеленого курсу. Ігнорування 
соціального чи екологічного виміру, за висновками 
дослідження, знижує інтегральний індекс конкурен-
тоспроможності на 18–25%, тоді як збалансована 
інтеграція всіх компонентів забезпечує зростання 
ВВП на 1,5–2,2% щорічно. О. А. Задоя, А. С. Магдіч 
і А. М. Новіков [2] аналізують сутність конкурен-
тоспроможності України та визначають її ключові 
детермінанти на національному, секторальному й 
регіональному рівнях. Застосовуючи кореляційно-
регресійний аналіз і порівняльне оцінювання 
за даними Держстату, Світового банку, GCI та GII 
за 2018–2023 рр., автори виокремлюють три визна-
чальні групи чинників: якість людського капіталу, 
інституційну стабільність і технологічну готовність. 
Попри зниження ВВП на 28,8% у 2022 р., ІТ-сектор 
та агропереробка зберегли стійкість, забезпечив-
ши понад третину експорту послуг і 18% валютних 
надходжень. Євроінтеграційний процес, на думку 
авторів, виступає системним «якорем» реформ, проте 
його результативність стримується інституційними 
розривами — насамперед низьким рівнем довіри 
до судової системи та повільною гармонізацією тех-
нічних регламентів.

У статті Р. Гінєвічюса, Е. Жемайтіса, К. Шу-
хайди та М. Шіга [3] здійснено критичну оцінку 
методології GCI Світового економічного форуму. Ви-
користовуючи метод багатокритеріального аналізу 
(SAW) і диференціацію вагових коефіцієнтів два-
надцяти вимірів GCI на основі експертного опиту-
вання (n ≈ 30 осіб), автори доводять, що рівноважна 
модель WEF є методологічно обмеженою. Найвищу 
вагу отримали інноваційна спроможність (0,135) 
та інституції (0,122), тоді як макростабільність має 
відносно низький вплив (0,052). Встановлено тіс-
ну кореляцію між GCI та ВВП на душу населення 
(r = 0,904; p < 0,001), що підкреслює значення якіс-
них інституцій та інноваційної політики для країн, 
які прагнуть до європейської конвергенції. У пра-
ці В. Медейроса, Л. Г. Годоя та Е. К. Тейшейри [4] 
конкурентоспроможність розглядається як системна 
категорія, що визначається взаємодією бізнес-, струк-
турних і системних чинників. Застосовано метод 
аналізу охоплення даних (DEA), індекс Мальмквіста 
та модель Тобіта, що дозволило виявити вплив ін-
новаційного потенціалу, інфраструктури й освітніх 
характеристик на ефективність країн, що розвива-
ються. Отримані результати (log-likelihood = –45,23; 
χ² = 78,91; p < 0,001) засвідчили, що підвищення ін-
новаційного індексу на 1 бал збільшує ефективність 
використання ресурсів на 0,12–0,18, що підтверджує 
системний підхід до формування конкурентної сили.

У публікації Н. Волоснікової, С. Климової, Н. Гу-
банової, М. Косич і В. Яцини [5] досліджено динаміку 
конкурентоспроможності України в умовах глобалі-
зації та воєнного стану. Автори вказують на значні 
розриви в інституційному (112‑те місце за верховен-

ством права), інноваційному (витрати на НДДКР — 
0,4% ВВП) та інфраструктурному (дефіцит логістич-
них потужностей) вимірах. На основі SWOT-аналізу 
запропоновано напрями підвищення конкуренто-
спроможності: цифрову трансформацію («Дія», 5G), 
зелений перехід (адаптація до CBAM) та інституцій-
не посилення (НАБУ, судова реформа). Досліджен-
ня М. Хацера та О. Михайлик [6] акцентує увагу 
на проблемах забезпечення конкурентоспроможно-
сті логістичних підприємств у воєнних умовах. Вико-
ристовуючи системний і статистичний підходи, автори 
показують, що втрати транспортної інфраструктури 
($36,6 млрд. США на 2023 р.) призвели до підвищення 
витрат на безпеку на 25–30%. Запропоновано комп-
лекс заходів: розвиток мультимодальної логістики, 
цифровізацію (IoT, blockchain) та державно-приватне 
партнерство у відновленні TEN-T-інфраструктури.

У роботі Ю. Уманціва, І. Руденка, Т. Ожелевської, 
Т. Щербакової та В. Хрустальової [7] досліджено 
шляхи підвищення конкурентоспроможності ІТ-біз-
несу України в межах програми Ukraine Facility. 
Автори пропонують «тріадну модель співпраці» — 
уряд, бізнес, університети — як механізм посилен-
ня ІТ-екосистеми через пільгове оподаткування 
(5%), інвестиції в R&D-центри та грантові програ-
ми ЄС. Прогнозується зростання частки ІТ-сектору 
у ВВП до 10% і підвищення конкурентоспромож-
ності на 15–20% до 2027 р. Дослідження Е. Шахіні 
та Т. Шталь [8] присвячене оцінюванню конкурен-
тоспроможності українських агрохолдингів на між-
народних ринках. Використовуючи статистичні дані 
TradeMap, МінАПК і DCFTA, автори показують ста-
більність експорту зернових ($10–12 млрд. щорічно) 
та високий рівень адаптації до ринку ЄС. Запропо-
новано орієнтири розвитку — інтеграцію до TEN-T, 
розширення органічного виробництва та залучення 
державної підтримки (до 500 млн. євро).

Попри значний науковий доробок, у сучасній лі-
тературі бракує комплексних підходів, здатних поєд-
нати багатовимірне оцінювання конкурентоспромож-
ності з викликами країн, що одночасно проходять 
післявоєнну реконструкцію та прискорену євроінте-
грацію. Наявні дослідження переважно зосереджу-
ються на окремих аспектах — макроекономічному, 
інституційному чи інноваційному — тоді як системна 
інтеграція цих вимірів у єдину модель оцінювання 
глобальної конкурентної сили залишається відкри-
тим завданням. Особливої уваги потребує емпіричне 
визначення вагових коефіцієнтів між ключовими 
складовими конкурентоспроможності в контексті 
гармонізації з acquis communautaire та урахуван-
ням секторальних пріоритетів (ІТ, агропереробка, 
зелена промисловість, логістика, агрохолдинги), що 
визначає необхідність подальших теоретичних і при-
кладних розробок, спрямованих на перехід від реак-
тивної адаптації до проактивного управління дов-
гостроковими конкурентними перевагами України 
у європейському та глобальному вимірах.
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Формулювання цілей статті. Мета стат-
ті — розробити концептуальні засади та системну 
методологію формування критеріїв оцінювання гло-
бальної конкурентної сили України в умовах євро-
інтеграційних трансформацій. Реалізація цієї мети 
забезпечує перехід від реактивного моніторингу 
процесу адаптації до проактивного управління на-
рощуванням довгострокових конкурентних переваг 
на європейському та глобальному рівнях. Запропо-
нований підхід орієнтований не лише на виявлення 
ключових розривів між національною економікою 
та стандартами ЄС, а й на створення інтегровано-
го аналітичного інструменту стратегічного плану-
вання, що враховує взаємозв’язок інституційних, 
структурних і технологічно-інноваційних чинників 
конкурентоспроможності.

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що ефек-
тивне нарощування глобальної конкурентної сили 
України у процесі євроінтеграції можливе лише 
за умови впровадження цілісної системи оцінюван-
ня, яка інтегрує п’ять ключових вимірів: макроеко-
номічний, інституційний, інноваційний, соціальний 
та екологічний. Комплексність, системність і зба-
лансованість цих критеріїв, на відміну від їх роз-
різненого аналізу, виступають необхідною умовою 
формування адекватної державної політики, здатної 
трансформувати наявні конкурентні переваги у стій-
ку глобальну конкурентну силу. За відсутності такої 
системи управління конкурентоспроможністю збері-
гатиметься фрагментарність стратегічних рішень, 
а взаємозв’язок між євроінтеграційними реформами 
та структурною модернізацією економіки залишати-
меться обмеженим.

Для досягнення поставленої мети передбачено 
виконання таких завдань: теоретично обґрунтува-
ти концептуальні засади глобальної конкурентної 
сили в контексті євроінтеграції; сформувати систему 
критеріїв оцінювання на основі п’ятикомпонентної 
класифікації; розробити індексну модель оцінюван-
ня глобальної конкурентної сили як зважену суму 
нормалізованих критеріїв; визначити секторальні 
пріоритети та стратегічні орієнтири державної по-
літики нарощування глобальної конкурентної сили.

Визначені цілі, завдання та гіпотеза формують 
внутрішню логіку дослідження — від теоретичного 
осмислення сутності глобальної конкурентної сили 
до розроблення прикладного інструментарію її оці-
нювання та застосування отриманих результатів 
для формування Національної стратегії підвищення 
конкурентоспроможності України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Глобальна конкурентна сила (ГКС) розглядаєть-
ся як інтегральна здатність держави підтримува-
ти та примножувати стійкі переваги на світових 
ринках завдяки узгодженій взаємодії ресурсної 
бази, інституційної спроможності та глибокої уча-
сті в глобальних і регіональних ланцюгах доданої 
вартості [1; 3]. На відміну від традиційного підхо-

ду, де конкурентоспроможність зводиться до набору 
факторів виробництва чи частки ринку, ГКС описує 
динамічну траєкторію: якість зростання, структур-
ну адаптивність і здатність конвертувати реформи 
в продуктивність та експортну складність [3; 12].

У цьому контексті євроінтеграція для України ви-
ступає не лише політичним вектором, а механізмом 
синергії: гармонізація з acquis communautaire під-
вищує передбачуваність правил гри та знижує тран-
закційні витрати; доступ до інструментів ЄС (зокре-
ма Ukraine Facility) прискорює інвестиції в НДДКР 
та інфраструктуру; поглиблення участі в Єдиному 
ринку та GVC через DCFTA полегшує перехід від 
сировинної спеціалізації до продукції з високою до-
даною вартістю [2; 9–12]. За оцінками ОЕСР та Євро-
комісії, усунення внутрішніх бар’єрів Єдиного ринку, 
посилення енергетичної інтеграції та фокус на ін-
телектуальному капіталі є ключовими драйверами 
зростання продуктивності в ЄС у середньостроковій 
перспективі — і водночас створюють «вікно можли-
востей» для країн-кандидатів, що синхронізують ре-
форми з вимогами Спільного ринку [9–11].

Теоретично ця логіка узгоджується з підходом 
Карла Ауґінґера до якості зростання та переорі-
єнтації від цінової/витратної конкуренції до кон-
куренції за якістю, інноваційністю й соціально-
екологічними результатами. У його роботі про 
Європейську соціально-економічну модель наголо-
шується, що конкурентоспроможність Європи слід 
оцінювати не лише за ціною та обсягом експорту, а й 
за результатами у добробуті, зайнятості, інноваціях 
та екологічній стійкості, які формують довгострокову 
спроможність до зростання [13]. Перенесення цього 
фокусу на український кейс означає: метрика ГКС 
має враховувати не тільки макростабільність та ін-
ституційну зрілість, а й якісні результати інтегра-
ції — технологічне оновлення, зростання продуктив-
ності, підвищення експортної складності, людський 
капітал і «зелену» трансформацію [1; 9; 12].

Для цілей дослідження ГКС трактується 
як системний, динамічний показник, що виникає 
на перетині 1) національних ресурсів і спроможно-
стей, 2) інституційної конвергенції з нормами ЄС 
та 3) глибокої ринкової інтеграції в ЄС‑27. Євроін-
теграція слугує каталізатором цієї синергії, а ко-
ректна оцінка ГКС потребує індикаторів, здатних 
відобразити якість траєкторії — у дусі європейського 
підходу до конкурентоспроможності, сформульова-
ного в роботах Ауґінґера, а також сучасних оглядах 
ОЕСР, Єврокомісії і дослідженнях Bruegel [9–13].

На основі методологічних положень, викладених 
у першому блоці, розроблено п’ятивимірну систему 
критеріїв оцінювання глобальної конкурентної сили 
України. Вона охоплює макроекономічний, інститу-
ційний, інноваційний, соціальний та екологічний 
виміри, що разом формують цілісну рамку страте-
гічного розвитку. Така структура забезпечує можли-
вість багатофакторної діагностики поточного стану 
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та виявлення структурних розривів між Україною й 
середнім рівнем країн ЄС‑27.

Теоретичною основою виступає Reformed 
European Model К. Ауґінґера [13], який трактує кон-
курентоспроможність як синергію продуктивності, 
інституційної якості, людського капіталу та еколо-
гічної стійкості. Додатково інтегровано положення 
OLI-моделі Дж. Даннінґа (Ownership — Location — 
Internalisation), що пояснює, яким чином інсти-
туційні реформи трансформуються у міжнародну 
інвестиційну привабливість. У результаті форму-
ється п’ятикомпонентна рамка політики якісного 
зростання, де економічна ефективність поєднана 
з соціально-екологічними пріоритетами.

Після шоку 2022 р. (–29% ВВП) Україна демон-
струє ознаки макроекономічної стабілізації: зростан-
ня у 2023 р. становило ≈ 5,3%, а у 2024 р. очікується 
уповільнення до ≈ 3% [9]. Частка ЄС у зовнішній 
торгівлі перевищує 50%, тоді як обсяг аграрного 
експорту досяг 24,7 млрд. дол. США [17; 18]. ВВП 
на душу населення (ПКС) становить ≈ 15% серед-
нього рівня ЄС, а експорт товарів і послуг — ≈ 39% 
ВВП. ІТ-послуги формують ≈ 37% експорту послуг 
(6,4 млрд. дол.) [7], що підтверджує роль цифрового 
сектору як ключового драйвера відновлення.

Інституційна спроможність залишається визна-
чальним чинником довгострокової конкурентності. 
Згідно зі звітами Європейської комісії та Кабіне-
ту Міністрів України, рівень імплементації acquis 
досягає 75–80% [14; 16], з найбільшим прогресом 
у сферах цифровізації (глава 15) та аграрної полі-
тики (глава 11). Водночас індекс Rule of Law (WGI) 
утримується на рівні 98‑го місця, що засвідчує на-
явність інституційного вакууму та обмежену довіру 
до правової системи.

Індекс цифрового розвитку (ITU 2025) становить 
0,63 — показник, який наближається до рівня се-
редніх країн-кандидатів ЄС. Витрати на НДДКР 
становлять 0,3% ВВП проти 3% цілі ЄС [15], однак 
високий внесок ІТ-експорту свідчить про потенціал 
переходу до економіки знань та розбудови іннова-
ційної екосистеми.

Соціальний вимір характеризується помірним 
рівнем людського капіталу: індекс HDI становить 
0,779 (UNDP 2023), що нижче за середній рівень 
ЄС (0,898) [19]. Попри високу освіченість та значну 
частку STEM-спеціальностей, масштабна еміграція 
понад 6 млн. осіб поглиблює дефіцит кваліфікованої 
робочої сили та знижує трудову гнучкість.

Екологічна компонента визначається рівнем ін-
теграції в Європейський зелений курс. Частка ВДЕ 
в енергобалансі України становить ≈ 9,7% (IEA 
2024) проти 32% цільового показника ЄС. Енергоєм-
ність ВВП у 2–2,5 раза вища за європейську [9; 16]. 
Виконання програми Ukraine Facility та підготовка 
до впровадження CBAM формують інвестиційну 
основу для «зеленого стрибка» та декарбонізації ви-
робництва (табл. 1).

Отримані результати засвідчують структурну 
асиметрію між Україною та ЄС‑27 у всіх п’яти ви-
мірах. Найглибші розриви виявлено в інституційно-
му та інноваційному компонентах, що підтверджує 
висновки К. Ауґінґера [21] щодо центральної ролі 
інституційної зрілості в моделі якісного зростання. 
Водночас сильні позиції ІТ-сектору, високий освітній 
рівень та поступова імплементація Green Deal фор-
мують реалістичну основу для конвергенції з еко-
номіками ЄС і поступового зміцнення глобальної 
конкурентної сили України.

На основі п’ятивимірної системи критеріїв побу-
довано індексну модель кількісного оцінювання гло-
бальної конкурентної сили України (ІГКС). Модель 
дозволяє перейти від якісного аналізу до кількісного 
моніторингу, що забезпечує оцінку динаміки конвер-
генції з ЄС‑27. ІГКС визначається як зважена сума 
нормалізованих показників за п’ятьма вимірами:

= + + + +1 2 3 4 5 şìàêðî ³íñò ³ííîâ ñîö åêîë²ÃÊÑ w N w N w N w N w N      (1)

= + + + +1 2 3 4 5 şìàêðî ³íñò ³ííîâ ñîö åêîë²ÃÊÑ w N w N w N w N w N

Ni — нормалізоване значення і-го виміру (0–100; 
базис — середній рівень ЄС‑27 за Eurostat [22], 
OECD [23], WEF [24]).

Вагові коефіцієнти: w1 = 0,25 (макроекономічний 
вимір), w2 = 0,25 (інституційний), w3 = 0,20 (іннова-
ційний), w4 = 0,15 (соціальний), w5 = 0,15 (екологіч-
ний). Ваги визначено за допомогою методу аналізу 
ієрархій (AHP) Т. Сааті [25] на основі експертного 
опитування (n = 25) та перевірки узгодженості ма-
триці (CR ≤ 0,1). Згідно з AHP, макроекономічна 
стабільність і інституційна якість розглядаються 
як базові детермінанти усіх інших вимірів, що пояс-
нює рівні ваги 0,25. Вага інноваційного виміру (0,20) 
спирається на методологію Global Competitiveness 
Report (2024 р.) [24], де інноваційний потенціал 
становить ≈ 20% загальної оцінки. Соціальний 
та екологічний виміри (по 0,15) відповідають підходу 
Ауґінґера [13; 21] до «якісного зростання», де вони 
виконують роль модифікаторів сталості.

Для забезпечення внутрішньої логіки моделі 
проведено теоретичне калібрування вагових кое-
фіцієнтів, узгоджене з міжвимірними залежностя-
ми, виявленими в дослідженнях OECD [23] та WEF 
[24]. Структурні зв’язки між інституційним і ін-
новаційним розвитком, а також між соціальними 
та екологічними показниками розглянуто на основі 
узагальнених результатів міжнародних порівнянь. 
Дані співвідношення використано для верифікації 
пропорцій ваг, визначених методом AHP [25]. По-
дальша кількісна перевірка узгодженості (включно 
з оцінкою корекційного параметра μ) передбачена 
в етапі тестування повної бази показників ІГКС. 
Нормалізація здійснюється за формулою JRC–OECD 
Handbook (2022):

−
= ⋅

−
min

max min

100 ,i
i

X X
N

X X
                   (2)
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де Xi — показник для України, Xmin, Xmax — межі ви-
бірки (ЄС‑27 та країни ЦСЄ [27]).

Запропонована індексна модель ІГКС формує ці-
лісну методологічну основу для подальших кількісних 
досліджень глобальної конкурентної сили України. 
Вона дозволяє поєднати макроекономічні, інститу-
ційні, інноваційні, соціальні та екологічні параметри 
в єдину систему моніторингу, узгоджену з підхода-
ми OECD, Eurostat та Європейської Комісії [22–24; 
26–28]. На цьому етапі модель виконує аналітично-
концептуальну функцію — описує логіку оцінювання 
й механізм зважування, не передбачаючи розрахун-
ків. Її практичне впровадження у подальших робо-
тах дозволить перейти від теоретичного конструю-
вання до прикладного аналізу конвергенції України 
з ЄС‑27 та оцінки ефективності політик «якісного 
зростання» у контексті Reformed European Model [25].

Першим серед секторів, що мають найбільший 
вплив на індекс ІГКС, є ІТ-індустрія. Вона поєднує 
інноваційний, соціальний і частково інституційний 
виміри, забезпечуючи до 45% внеску у зростання 
конкурентної сили за рахунок знаннєвої доданої вар-
тості. Частка обґрунтована порівнянням структури 
цифрових секторів у Польщі, Естонії та Фінляндії, 
де ІТ формує від 40 до 50% інноваційного компонен-
ту у загальному індексі конкурентоспроможності 
[23; 25]. Український ІТ-експорт у 2024 р. становив 
6,4 млрд. дол. США (37% усіх послуг) [29], а частка 
працівників із цифровими навичками перевищила 
90% [30]. Галузь виступає компенсатором інститу-
ційних розривів через розвинену саморегуляцію, 
експорт послуг та внутрішню репатріацію кадрів.

Другим сектором виступає агропереробка, що 
поєднує макроекономічний і екологічний виміри. 
Її частка у формуванні ІГКС оцінюється приблизно 
у 30–35%, виходячи з питомої ваги аграрного екс-
порту у ВВП та частки переробки у загальній струк-

турі доданої вартості [22; 31]. Україна експортувала 
у 2024 р. агропродукції на 24,5 млрд. дол. США [17], 
однак глибина переробки залишається удвічі ниж-
чою за середньоєвропейський рівень. Підвищення 
цього показника на 25–30% до 2030 р. дозволить 
зменшити енергомісткість експорту, одночасно під-
вищивши екологічну стійкість виробництва через 
адаптацію до стандартів Зеленої Угоди ЄС [32].

Зелена промисловість, зокрема металургія та ма-
шинобудування, формує близько 25–30% потенціалу 
підвищення ІГКС, переважно через екологічний 
і інституційний виміри. Частка ВДЕ у 2024 р. ста-
новила 11%, що майже утричі нижче цільового рів-
ня ЄС [33]. Поступове доведення показника до 25% 
до 2030 р. узгоджується з національними енергетич-
ними стратегіями і є реалістичним у межах Ukraine 
Facility [34]. Зниження енергоємності ВВП на 30% 
порівняно з 2024 р. відповідає середньому темпу під-
вищення енергоефективності в країнах ЦСЄ протя-
гом 2010–2020 рр. [26]. Такий ефект забезпечується 
модернізацією технологічного обладнання та імпле-
ментацією CBAM-орієнтованих стандартів [32].

Четвертим напрямом є логістика, яка виступає 
інфраструктурним інтегратором. Зростання ванта-
жообігу до 97,2 млн. т у 2024 р. (+57%) [35] та віднов-
лення коридорів TEN-T створюють передумови для 
зменшення транзакційних витрат і розширення уча-
сті у глобальних ланцюгах вартості. У структурі ІГКС 
даний сектор забезпечує приблизно 20–25% внеску 
за рахунок впливу на макроекономічний і інститу-
ційний виміри [22]. Очікуване збільшення обсягів 
перевалки до 150 млн. т до 2030 р. відповідає сценарі-
ям ЄК для відновлення транспортної інтеграції [14].

Секторальна структура демонструє асиметрію 
у внеску до загальної конкурентної сили: ІТ-сектор 
є основним джерелом інноваційного імпульсу, агро-
переробка забезпечує стабілізацію торговельного 

Таблиця 1
Система критеріїв оцінки: п’ятивимірна класифікація та порівняльний аналіз з ЄС‑27

Вимір Ключові критерії Україна (2023–2024) ЄС‑27 Розрив / Потенціал
Макроеко-
номічний

Реальне зростання ВВП ≈ 5,3% (2023) [9] ≈ 2% Висока динаміка віднов-
лення

ВВП на душу населення (ПКС) ≈ 15% від ЄС [9] 100% Значний розрив
Інституцій-

ний
Імплементація acquis 

communautaire
≈ 75–80% [14; 16] 100% Часткове наближення

Rule of Law (WGI) 98‑ме місце [14] Топ‑20 Інституційна вразливість
Інновацій-

ний
Витрати на НДДКР у ВВП ≈ 0,3% [15] ≈ 3% Критичне відставання

Частка ІТ-експорту в послугах ≈ 37% [7] ≈ 20% Сильна позиція у цифро-
вому секторі

Соціальний Індекс HDI 0,779 [19] 0,915 (сер) Демографічні ризики
Охоплення STEM-освітою Високе [19] Високе Потенціал зростання

Екологіч-
ний

Частка ВДЕ в енергобалансі ≈ 9,7% [9] ≈ 32% Необхідність інвестицій
Адаптація до Green Deal та CBAM Початкова [16] Повна Можливість «зеленого 

стрибка»
Джерело: складено автором на основі мета-аналізу і узагальнення джерел [7; 9; 14–20]
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балансу, зелена промисловість — екологічну тран-
сформацію, а логістика — інфраструктурну інтегра-
цію. Разом вони формують приблизно 65–70 балів 
ІГКС до 2030 р. у базовому сценарії, що відповідає 
рівню країн Центрально-Східної Європи на етапі 
перед вступом до ЄС.

Показники стратегічних орієнтирів не є декла-
ративними: їх визначено як реалістичні траєкторії 
конвергенції, виходячи з поточних обмежень продук-
тивності, R&D, енергоефективності та логістичних 
можливостей. На відміну від загальних політичних ці-
лей, ці параметри формують сценарну основу держав-
ної політики до 2030 р. Інтеграція їх у Національну 
стратегію сталого розвитку 2026–2030 рр. у поєднанні 
з державно-приватним партнерством та системою 
моніторингу ІГКС забезпечить перехід до проактив-
ного управління конкурентною силою, що відповідає 
принципам європейської моделі якісного зростання.

Висновки. Запропонована у статті методологіч-
на рамка формує системне підґрунтя для оцінюван-

ня та стратегічного управління глобальною конку-
рентною силою України. Поєднання п’ятивимірної 
класифікації, індексної моделі ІГКС і секторального 
аналізу забезпечує узгоджений перехід від теоретич-
ної концепції до практичної політики конвергенції 
з ЄС‑27. Визначені сектори — ІТ, агропереробка, 
зелена промисловість і логістика — виступають 
не лише джерелами зростання, а й механізмами 
структурного вирівнювання у п’яти вимірах ІГКС.

Подальші дослідження мають бути спрямовані 
на кількісну валідацію моделі, розрахунок вагових 
коефіцієнтів на основі реальних даних Eurostat, 
OECD та WEF, а також на емпіричне моделюван-
ня динаміки ІГКС у контексті сценаріїв інтеграції 
до Єдиного європейського ринку. Розроблена концеп-
ція переходить від дескриптивного аналізу до аналі-
тичного інструменту державної політики, що може 
стати основою національної системи стратегічно-
го моніторингу конкурентоспроможності України 
в умовах євроінтеграційних трансформацій.

Таблиця 2
Матриця секторальних пріоритетів за впливом на виміри ІГКС та  

конвергенційний потенціал (2030 р.)

Сектор Домінуючі виміри 
ІГКС

Орієнтовна частка 
у прирості ІГКС до 2030 р.

Основні цілі розвитку (на основі 
середніх темпів ЄС‑27)

ІТ-сектор Інноваційний, соціаль-
ний

35–40% Експорт >10 млрд. дол.; зростання 
зайнятості у R&D на 25% [29; 31]

Агропереробка Макроекономічний, 
екологічний

25–30% Глибина переробки +25–30%; орга-
нічна продукція >15% [17; 36]

Зелена промис-
ловість

Екологічний, інститу-
ційний

20–25% Частка ВДЕ 25%; енергоємність –30% 
[35; 38]

Логістика Макроекономічний, 
інституційний

15–20% Вантажообіг 150 млн. т; участь ЄС 
у торгівлі >60% [14; 32]

Джерело: складено автором на основі [9; 12; 22; 26; 29–38, власні дослідження автора]
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