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ВІДМІННОСТІ В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ  
УКРАЇНИ ТА ЄС — ОСНОВА ЙОГО  
ПЕРСПЕКТИВНОГО РОЗВИТКУ

DIFFERENCES IN AGRICULTURE BETWEEN  
UKRAINE AND THE EU — THE BASIS FOR  

ITS FUTURE DEVELOPMENT

Анотація. Вступ. Інтеграція України в ЄС передбачає об’єднання елементів економічних систем, що мають істотні 
відмінності. Ці відмінності існують у всіх сферах економіки, в тому числі і в сільському господарстві, яке відіграє найваж-
ливішу роль у соціально-економічному розвитку України. Дослідження відмінностей у сільському господарстві України та 
ЄС дозволяє виявити їх особливості, шляхи подолання, що дозволить сформувати перспективні шляхи розвитку сільського 
господарства країни.

Мета. Метою статті є дослідження відмінностей у сільському господарстві України та ЄС, що дозволить розглянути 
перспективи розвитку сільського господарства України в процесі інтеграції.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є праці вітчизняних вчених, статистичні матеріали України та ЄС. У 
процесі здійснення дослідження були використані такі методи наукових досліджень: порівняння (для дослідження відміннос-
тей у сільському господарстві України та ЄС за структурою сільськогосподарської продукції; за організаційно-правовими 
формами суб’єктів господарювання; за регулюванням з боку держави); аналіз (для дослідження особливостей сільського 
господарства в Україні та ЄС): синтез (для формування перспективних напрямків розвитку сільського господарства України).

Результати. У науковій статті розкрито основні відмінності в сільському господарстві України та ЄС: за структурою 
сільськогосподарської продукції; за організаційно-правовими формами суб’єктів господарювання; за регулюванням з 
боку держави. Саме ці відмінності служать основою для реформування сільського господарства України, що включає 
розвиток фермерських господарств; нормативно-правове регулювання діяльності агрохолдингів.

Перспективи. У подальших наукових дослідженнях передбачається дослідження шляхів розвитку кооперації в сіль-
ському господарстві з метою підвищення конкурентоспроможності сільгоспвиробників України на європейському ринку.

Ключові слова: сільське господарство, структура сільськогосподарської продукції, організаційно-правові форми, 
державне регулювання.

Summary. Introduction. Ukraine’s integration into the EU involves combining elements of economic systems that have signif-
icant differences. These differences exist in all areas of the economy, including agriculture, which plays a crucial role in Ukraine’s 
socio-economic development. Studying the differences between agriculture in Ukraine and the EU allows us to identify their 
characteristics and ways to overcome them, which will enable us to form promising paths for the development of the country’s 
agriculture.



113

// Economy //
// International scientific journal «Internauka».  
Series: «Economic sciences» // № 12 (104), vol. 1, 2025

Purpose. The purpose of this article is to study the differences between agriculture in Ukraine and the EU, which will allow us 
to consider the prospects for the development of agriculture in Ukraine in the process of integration.

Materials and methods. The research materials include works by domestic scientists and statistical data from Ukraine and 
the EU. The following scientific research methods were used in the course of the study: comparison (to examine differences in 
agriculture between Ukraine and the EU in terms of the structure of agricultural production, the organizational and legal forms 
of economic entities, and state regulation); analysis (to study the characteristics of agriculture in Ukraine and the EU); synthesis 
(to form promising directions for the development of agriculture in Ukraine).

Results. The scientific article reveals the main differences between agriculture in Ukraine and the EU in terms of the struc-
ture of agricultural production, the organizational and legal forms of economic entities, and state regulation. These differences 
serve as the basis for reforming agriculture in Ukraine, which includes the development of farms and the regulatory and legal 
regulation of agricultural holdings.

Prospects. Further research will explore ways to develop cooperation in agriculture in order to increase the competitiveness 
of Ukrainian agricultural producers in the European market.

Key words: agriculture, structure of agricultural production, organizational and legal forms, state regulation.

Постановка проблеми. В основі інтеграції Укра-
їни в ЄС лежить об’єднання, в першу чергу, їх 

економік, що є основою держави. Сільське госпо-
дарство — найважливіша галузь економіки України 
та ЄС. Тому дослідження їх відмінностей є важливим 
і актуальним питанням, оскільки дозволяє сформу-
вати основні напрямки трансформації сільського 
господарства України до умов ЄС.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням інтеграції сільського господарства Укра-
їни в ЄС приділяють увагу багато вчених. Росо-
ла У. В. і Росола А. П. виділяють сильні та слабкі 
сторони аграрного сектора України при інтегра-
ції. До числа слабких сторін вони відносять недо-
статній рівень технологічної модернізації, низьку 
ефективність дрібних фермерських господарств, 
слабку інфраструктуру для логістики та зберігання 
продукції. Сильними сторонами ці вчені назива-
ють досвід роботи на міжнародних ринках, високу 
якість ґрунтів (чорноземи), високий потенціал для 
органічного виробництва. Бар’єрами входу україн-
ського аграрного ринку до європейського простору є 
регуляторні, логістичні, економічні, інституційні, 
політичні, іміджеві та маркетингові бар’єри [9]. 
Овсієнко А. М. виділяє такі труднощі в процесі інте-
грації сільського господарства в ЄС: низький рівень 
фінансової підтримки сільгоспвиробників, нерозви-
неність сфери страхування ризиків; низький рівень 
спеціалізації господарств; фактичне знищення ко-
оперативних традицій [8]. Несен А. В. вважає, що 
інтеграція сільського господарства України в ЄС 
повинна бути заснована на вертикальній і гори-
зонтальній кооперації сільгоспвиробників, що 
дозволить підвищити їх конкурентоспроможність 
на європейському ринку [7]. Кваша О. С. і Синя-
кова А. В. називають економічні проблеми інте-
грації України в ЄС: низький рівень ВВП та дохід 
на душу населення; втрата конкурентоспромож-
ності певних галузей економіки; недостатньо ви-
сокий рівень наповнення вітчизняними товарами 
внутрішнього ринку; неконкурентоспроможність 
продукції на зовнішньому ринку; складність пере-

ходу на європейський рівень цін; квотування пев-
них видів товарів; відтік кваліфікованої робочої 
сили. Кваша О. С. та Синякова А. В. вважають, що 
інтеграція України в ЄС дозволить сільському гос-
подарству отримувати субсидії, залучити інвестиції 
та нові технології, створити нові робочі місця [4]. 
З точки зору Людвенко Д. В. і Матвієнко, подаль-
ший розвиток сільського господарства України 
пов’язаний з відбудовою інфраструктури, повер-
ненням земель у виробничий процес, підтримкою 
вітчизняних агровиробників, адаптацією до вимог 
спільної аграрної політики ЄС [6]. Григор’єва Х.А. 
зазначає, що розвиток сільського господарства в ЄС 
характеризується такими рисами, як збереження 
соціальних орієнтирів, децентралізація, екологіза-
ція та збереження малого фермерства [1].

Проведений аналіз наукових праць показує, що 
вчені приділяють велику увагу процесу інтеграції 
сільського господарства України до ЄС. Однак цей 
процес є досить складним і викликає необхідність 
подальшого дослідження в питанні формування 
перспективних шляхів реформування сільського 
господарства України.

Виклад основного матеріалу. Інтеграція 
України в ЄС передбачає і інтеграцію сільськогоспо-
дарського виробництва, яке є важливою складовою 
економіки країни. Розгляд відмінностей сільського 
господарства України від ЄС дозволить сформувати 
перспективні напрямки розвитку сільського госпо-
дарства України.

Сільськогосподарське виробництво України від-
різняється від європейського за такими напрямками:
	– за структурою сільськогосподарської продукції;
	– за організаційно-правовими формами суб’єктів 

господарювання;
	– за регулюванням з боку держави.

Розглянемо ці напрями детальніше.
На рисунках 1 та 2 представлено структуру сіль-

ськогосподарського виробництва ЄС та України.
З рисунків 1 і 2 можна зробити такі висновки:

	– у структурі продукції сільськогосподарсько-
го виробництва України переважає продукція 
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рослинництва, причому простежується динаміка 
її збільшення;

	– продукція сільськогосподарського виробництва в 
ЄС більш збалансована, в ній близько 50% займає 
рослинництво і близько 40% продукція тваринниц
тва. Невелику частину займають інші послуги;

	– структура сільськогосподарської продукції ЄС 
більше відповідає інтересам суспільства, оскільки 
вона забезпечує всіма необхідними продуктами 
харчування населення.
Таким чином, можна стверджувати, що в ЄС роз-

виток сільського господарства підпорядковується 
інтересам суспільства.

На рисунках 3 та 4 представлено розподіл під-
приємств за площею сільськогосподарських угідь.

Аналіз розподілу сільськогосподарських підпри-
ємств за площею оброблюваних земель в ЄС та Укра-
їні дозволяє зробити такі висновки:
	– в ЄС основну частину сільськогосподарських під-

приємств займають підприємства із площею зе-
мель до 5,0 га., в Україні ж від 20 до 5000 га.;

	– у ЄС підприємства з площею оброблюваних земель 
понад 100 га становить близько 4%, в Україні ж 
52,4%.
Ці дані свідчать про високий рівень концентрації 

сільськогосподарських угідь в Україні за окремими 
підприємствами.

Сьогодні у сільськогосподарському виробництві 
України велику роль відіграють агрохолдинги. 
Згідно зі статистичними даними, лише 10 провід-
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На рисунках 1 та 2 представлено структуру сільськогосподарського 

виробництва ЄС та України. 

 
Рис. 1.   Виробництво сільськогосподарської галузі 

(% від загального виробництва, ЄС, 2024 р.) [16] 

 

Рис. 2. Структура продукції сільського господарства за її видами в Україні [11, с. 
133] 
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них агрохолдингів України у 2024 році обробляли 
2892,6 тис. га землі, що становить 16,7% від загаль-
них сільськогосподарських угідь [13].

Вчені виділяють як позитивні, так і негативні 
риси агрохолдингів.

До позитивних сторін діяльності агрохолдингів, 
вчені відносять: можливість залучення значних ін-
вестицій; організація ефективної системи виробни-
цтва; забезпечення якісного експорту; впровадження 
нових технологій.

До недоліків агрохолдингів вчені відносять: не-
збалансованість аграрного та сільського розвитку; 
виробництво монокультур [2, с. 285].

Агрохолдинги у нинішньому вигляді станов-
лять загрозу малим та середнім підприємствам. 

Вони негативно впливають на збалансований сіль-
ський розвиток та поселенську мережу. Діяльність 
агрохолдингів викликає ріст безробіття в сільській 
місцевості, недобросовісну конкуренцію за орен-
ду землі по відношенню до малих та середніх під-
приємств. Їх діяльність пов’язана нераціональним 
використанням сільськогосподарських угідь, від-
стороненням від розвитку сільських територій [15, 
с. 34–35].

Підтвердженням цього є статистичні дані, які 
свідчать про те, що за період 2001–2022 років чисель-
ність сільського населення зменшилася на 3,5 млн. 
осіб. Це пов’язано багато в чому з відсутністю робо-
чих місць, низьким рівнем соціального забезпечення 
населення [11, с. 18].
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Україні в 2024 р., % [11, с. 136] 

 

4,8 6,4

21,8

14,6

28

9,3
13,5

1,6

0

5

10

15

20

25

30

Розподіл підприємств за площею сільсько
господарських угідь в 2024 р., %

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2025-12 

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2025-12 

 
 

Рис. 4. Розподіл ферм за площею сільскогосподарських угідь в ЕС [14] 

 
Аналіз розподілу сільськогосподарських підприємств за площею 

оброблюваних земель в ЄС та Україні дозволяє зробити такі висновки: 

-в ЄС основну частину сільськогосподарських підприємств займають 

підприємства із площею земель до 5,0 га., в Україні ж від 20 до 5000 га.; 

-у ЄС підприємства з площею оброблюваних земель понад 100 га 

становить близько 4%, в Україні ж 52,4 %. 

Ці дані свідчать про високий рівень концентрації 

сільськогосподарських угідь в Україні за окремими підприємствами. 

Сьогодні у сільськогосподарському виробництві України велику роль 

відіграють агрохолдинги. Згідно зі статистичними даними, лише 10 

провідних агрохолдингів України у 2024 році обробляли 2892,6 тис. га 

землі, що становить 16,7% від загальних сільськогосподарських угідь [13]. 

Вчені виділяють як позитивні, так і негативні риси агрохолдингів. 

До позитивних сторін діяльності агрохолдингів, вчені відносять: 

можливість залучення значних інвестицій; організація ефективної системи 

виробництва; забезпечення якісного експорту; впровадження нових 

технологій. 
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У 2024 році експорт зернових культур склав 
9418272,5 тис. дол. США, але при цьому імпорт ово-
чів 340508 тис. дол. США [12]. При цьому в 2023 
році зернові та зернобобові культури займали 48,2% 
посівної площі сільськогосподарських культур, со-
няшник 22,9%, а овочі — 1,7% [11, c. 137]. Приведені 
дані свідчить, що в Україні сформовано сільського-
сподарське виробництва, в якому основну частку за-
ймають зернові, зернобобові культури та соняшник.

Існують також певні відмінності у підході держав-
ного регулювання розвитку сільськогосподарського 
виробництва.

У ЄС розвиток сільськогосподарського виробни-
цтва та сільських територій здійснюється відповідно 
до САП (спільної аграрної політики). Нова CAП під-
креслює центральну роль ферм та фермерів у ство-
ренні та розвитку сільських територій, у збереженні 
довкілля та у захисті якості продуктів харчування 
і здоров’я. Фермерів розглядають як центр сільських 
громад Європи [14].

САП ЄС спрямована на забезпечення зайнятості 
в сільському господарстві й стабільного майбутнього 
європейських фермерів [3, с. 92].

Для виконання такої ролі фермери ЄС отримують 
значні дотації із бюджету, які викликані тим, що 
сільськогосподарське виробництво пов’язане з вели-
кими ризиками: зміною погоди, хворобами рослин 
та тварин, що можуть привести до значних втрат.

В Україні ситуація із державною підтримкою 
сільськогосподарських виробників значно інша. 
В якості фінансової допомоги сьогодні для сільгосп-
виробників можливе кредитування за держпрогра-
мою «Доступні кредити 5–7–9%».

Сільгоспвиробники та переробники агропродук-
ції з початку дії воєнного стану залучили близько 
100,8 млрд. грн фінансування. Позитивним є те, що 
52,30 млрд. грн з цієї суми взято на переробку сіль-
ськогосподарської продукції, що дозволить створити 
нові робочі місця і отримати додатковий дохід [5].

У зв’язку з цим слід зазначити, що в Україні, по-
чинаючи з 1998 року, для агросектора діяв спеці-
альний режим оподаткування податком на додану 
вартість, який дозволяв акумулювати кошти з ПДВ 
на спеціальних рахунках для власних потреб вироб-

ників. Цей спеціальний режим позитивно впливав 
на фінансову стабільність виробників сільськогоспо-
дарської продукції і був ефективним інструментом 
державної допомоги. Його ліквідація та відсутність 
фінансової підтримки від держави негативно відо-
бражається на ефективності діяльності сільсько-
господарських підприємств [10].

Розглянуті документи дозволяють зробити такі 
висновки:
	– у ЄС основною дійовою особою у розвитку сільсько-

господарського виробництва та сільських територій 
розглядають фермерів, а не великих виробників 
сільгосппродукції;

	– у ЄС саме фермери стають головним чинником 
розвитку як сільськогосподарського виробництва, 
так і відповідних територій;

	– в Україні не прийнята ефективна аграрна політи-
ка розвитку сільського господарства та сільських 
територій, а сільськогосподарські підприємства 
не отримують достатньої фінансової допомоги 
від держави.
Висновки і перспективи подальших дослі-

джень. На підставі проведених досліджень можна 
зробити такі висновки щодо перспективних напрям-
ків розвитку сільськогосподарського виробництва 
в Україні:
	– розвиток фермерства і на цій основі розвиток ко-

операції між сільгоспвиробниками;
	– покращення нормативно-правового регулювання 

діяльності великих сільськогосподарських підпри-
ємств з метою залучення їх до розвитку сільських 
територій; створенню робочих місць; вирощуванні 
продукції, необхідної суспільству.
Такий розвиток сільського господарства в Україні 

дозволить створити нові робочі місця в сільській міс-
цевості, що буде сприяти притоку людей в сільські 
райони. Проте досягнення цих цілей тісно пов’язане 
з фінансовою підтримкою сільськогосподарських ви-
робників з боку держави на без корупційній основі.

Одним із варіантів ефективної державної під-
тримки сільськогосподарських виробників могло б 
бути повернення до спеціального режиму з ПДВ, 
який добре зарекомендував себе серед суб’єктів го-
сподарювання.
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