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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  
ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL  
PRINCIPLES OF INVESTMENT AND INNOVATION  

SECURITY OF THE NATIONAL ECONOMY

Анотація. Вступ. У статті обґрунтовано теоретико-методологічні засади інвестиційно-інноваційної безпеки національної 
економіки як ключового компонента економічної складової національної безпеки держави.

Метою дослідження є обґрунтування теоретико-методологічних засад інвестиційно-інноваційної безпеки національ-
ної економіки з позиції її концептуальних засад, ключових чинників детермінації, компонентів, стратегічних пріоритетів, 
напрямів та механізмів зміцнення інвестиційно-інноваційної безпеки з метою формування стійкого потенціалу для 
довгострокового економічного зростання, суспільного добробуту, національної конкурентоспроможності та стійкості до 
різноманітних викликів та загроз.

Матеріали і методи. Проведено аналіз наукових підходів вітчизняних учених до трактування інвестиційно-інноваційної 
безпеки, критично переосмислено класичні та сучасні економічні концепції значення інвестицій та інновацій в економіці 
(М. І. Туган-Барановського, Й. Шумпетера, Дж. М. Кейнса, представників «економіки знань» та лауреатів Нобелівської премії 
з економіки), розкрито еволюцію наукового розуміння сучасної парадигми моделі інноваційного економічного зростання.

Результати. Сформовано власне визначення та модель інвестиційно-інноваційної безпеки національної економіки, яка 
ґрунтується на гармонійному поєднанні людського, інвестиційного та інноваційного потенціалів, інституційної підтримки та 
цифрово-технологічних факторів, забезпечуючи здатність економічної системи не лише генерувати та впроваджувати нові 
знання і технології, а й підтримувати сталий цикл інновацій, що сприяє зростанню національної конкурентоспроможності 
та стійкості до внутрішніх та зовнішніх загроз. Результати дослідження слугують науковим підґрунтям для розроблення 
державної стратегії інвестиційно-інноваційної безпеки національної економіки, спрямованої на забезпечення довгостро-
кового економічного зростання, суспільного добробуту та стійкості та адаптивність економіки до різноманітних викликів.

Перспективи. Подальші дослідження доцільно спрямувати на структурно-функціональне моделювання інвестиційно-
інноваційної безпеки з урахуванням ризикостійкості економічної системи та стратегічних цілей соціально-економічної 
політики держави.

Ключові слова: інвестиційно-інноваційна безпека, національна економіка, економічна безпека, інвестиції, інновації, 
економіка знань, стійкість, конкурентоспроможність.

Summary. Introduction. The article substantiates the theoretical and methodological principles of investment and innova-
tion security of the national economy as a key component of the economic component of the state’s national security.

The purpose of the study is to substantiate the theoretical and methodological foundations of the investment and innovation 
security of the national economy from the standpoint of its conceptual foundations, key determinants, components, strategic 
priorities, directions and mechanisms for strengthening investment and innovation security in order to form a sustainable poten-
tial for long-term economic growth, public welfare, national competitiveness and resistance to various challenges and threats.

Materials and methods. An analysis of the scientific approaches of domestic scientists to the interpretation of invest-
ment and innovation security was carried out, classical and modern economic concepts of the importance of investments and 
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innovations in the economy were critically rethought (M. I. Tugan-Baranovskyi, Y. Schumpeter, J. M. Keynes, representatives of 
the «knowledge economy» and laureates of the Nobel Prize in Economics), revealed the evolution of the scientific understanding 
of the modern paradigm of the model of innovative economic growth.

Results. An own definition and model of investment and innovation security of the national economy has been formed, 
which is based on a harmonious combination of human, investment and innovation potentials, institutional support and digital-
technological factors, ensuring the ability of the economic system not only to generate and implement new knowledge and tech-
nologies, but also to support a sustainable cycle of innovations, which contributes to the growth of national competitiveness 
and resistance to internal and external threats. The results of the study serve as a scientific basis for the development of a state 
strategy for investment and innovation security of the national economy, aimed at ensuring long-term economic growth, public 
welfare and sustainability, and the adaptability of the economy to various challenges.

Discussion. It is advisable to direct further research to the structural and functional modeling of investment and innovation se-
curity, taking into account the risk stability of the economic system and the strategic goals of the socio-economic policy of the state.

Key words: investment and innovation security, national economy, economic security, investments, innovations, knowledge 
economy, resilience, competitiveness.

Постановка проблеми. Сучасна парадигма 
державотворення ґрунтується на усвідомленні 

того, що безпека держави є багатогранним і систем-
ним явищем, ефективне забезпечення якого потребує 
комплексного врахування її економічних, політичних, 
соціальних, правових, ідеологічних, воєнних, інфор-
маційних, екологічних та міжнародних детермінант 
[1]. Водночас безпека держави трактується з позиції 
її життєво важливої потреби для особи, суспільства 
та держави, забезпечуючи основу стабільного та дов-
гострокового соціально-економічного розвитку [2]. 
Відповідно, національна безпека держави виступає 
не випадковим результатом, а закономірним наслід-
ком реалізації цілеспрямованої державної політики 
у економічній, політичній, соціальній, військовій 
та інших сферах.

Економічна складова національної безпеки посі-
дає одне з провідних місць, формуючи матеріальне 
підґрунтя для забезпечення стійкості державних 
інститутів, соціально-політичних трансформацій 
та захищеності стратегічних інтересів держави. Осо-
бливу роль у цьому зв’язку відіграє інвестиційно-
інноваційна безпека, яка забезпечує формування 
та ефективне використання науково-технічного по-
тенціалу, стимулює модернізацію економіки та під-
вищує її конкурентоспроможність. В умовах війни 
та євроінтеграційних процесів для економіки Украї-
ни саме інвестиційно-інноваційна безпека визначає 
здатність держави до повоєнного відновлення, еко-
номічного зростання та інтеграції у міжнародний 
економічний простір.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика інвестиційно-інноваційної безпеки 
держави знаходить відображення у науковому дис-
курсі, оскільки її забезпечення визначає спромож-
ність держави формувати умови для довгострокового 
економічного зростання, адаптації до глобальних 
викликів та інтеграції у міжнародний економічний 
простір. З цих позицій деякі вітчизняні вчені кон-
центрують увагу виключно на інвестиційній безпеці, 
деякі — на інноваційній безпеці, є також і ті, котрі 
розглядають цю проблематику комплексно, в кон-

тексті інвестиційно-інноваційної безпеки держави 
(табл. 1).

Узагальнюючи матеріали таблиці 1, слід відзна-
чити, що наукові підходи до трактування інвести-
ційної безпеки зосереджені передусім на здатності 
економіки ефективно акумулювати, залучати та ра-
ціонально розподіляти інвестиційні ресурси з ме-
тою забезпечення стабільного розвитку, структурної 
трансформації та підвищення конкурентоспромож-
ності держави. Вчені наголошують на важливості 
досягнення оптимального балансу внутрішніх і зов-
нішніх джерел фінансування [9], а також на ролі 
держави [5] у формуванні сприятливих умов для 
стабільності інвестиційного середовища в умовах 
зовнішніх та внутрішніх загроз [4].

Дієвою противагою сучасним викликам є ін-
новаційна безпека держави, яку вітчизняні вчені 
розглядають як здатність науково-інноваційного 
потенціалу забезпечувати структурні зрушення 
в економіці, мінімізувати ризики науково-технічного 
прогресу та гарантувати сталу генерацію, поширен-
ня й упровадження нових знань і технологій [12]. Як 
наголошують дослідники, це сталий та динамічний 
стан економіки, що створює основу для модернізації 
галузей та формування високотехнологічної моделі 
розвитку [10, 13].

Відтак інвестиційно-інноваційна безпека, 
як справедливо відзначають вчені, є системною 
здатністю економіки забезпечувати стабільність ін-
вестиційних потоків та високий рівень інноваційної 
активності в умовах сучасних викликів [14]. Цей 
інтегральний стан інвестиційно-інноваційної сфери 
базується на ефективному використанні інвестицій-
ного потенціалу, орієнтації на інноваційність і без-
пекоорієнтованість з урахуванням реальних і потен-
ційних загроз [14]. Як відзначають вчені, синергія 
інвестиційної та інноваційної складових створює 
основу для довгострокової конкурентоспроможності 
й адаптивності національної економіки.

Таким чином, у працях вітчизняних вчених пев-
ною мірою опрацьована проблематика інвестиційно-
інноваційної безпеки держави. Однак залишились 
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поза увагою дослідників чинники детермінації, ос-
новні компоненти, пріоритети, напрями та меха-
нізми реалізації інвестиційно-інноваційної безпеки 
національної економіки.

Мета дослідження: обґрунтувати теоретико-
методологічні засади інвестиційно-інноваційної 
безпеки національної економіки з позиції її концеп-
туальних засад, ключових чинників детермінації, 
компонентів, стратегічних пріоритетів, напрямів 
та механізмів зміцнення інвестиційно-інноваційної 
безпеки з метою формування стійкого потенціалу 
для довгострокового економічного зростання, сус-
пільного добробуту, національної конкурентоспро-
можності та стійкості до різноманітних викликів 
та загроз.

Матеріали і методи. Проведено аналіз науко-
вих підходів вітчизняних учених до трактування 
інвестиційно-інноваційної безпеки, критично пе-
реосмислено класичні та сучасні економічні кон-
цепції значення інвестицій та інновацій в еконо-
міці (М. І. Туган-Барановського, Й. Шумпетера, 
Дж. М. Кейнса, представників «економіки знань» 
та лауреатів Нобелівської премії з економіки), роз-
крито еволюцію наукового розуміння сучасної пара-
дигми моделі інноваційного економічного зростання.

Виклад основного матеріалу. Для погли-
бленого аналізу наукового змісту даної проблема-
тики, слід відзначити, що дослідження сутності й 
економічних функцій інвестицій та інновацій за-
початковані ще наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

Таблиця 1
Наукові дослідження інвестиційно-інноваційної безпеки держави  

у працях вітчизняних вчених
Автор / Джерело Наукове визначення/характеристика

Інвестиційна безпека
В. Томарєва [3] Здатність економіки акумулювати, залучати та ефективно використовувати інвестиційні ре-

сурси для підвищення конкурентоспроможності держави.
В. Кириленко [4] Процес формування такого стану інвестиційної сфери, який дозволяє забезпечувати сталий 

розвиток і соціально-економічну стабільність навіть за умов дії зовнішніх та внутрішніх загроз.
Л. Тернова [5] Комплексна діяльність держави з удосконалення механізмів регулювання, стимулювання 

та розвитку інвестиційно-інноваційної діяльності.
Л. Ліпич, 

Л. Савчук [6]
Механізм підтримки відносин на інвестиційному ринку, який дозволяє зберігати необхідний 
рівень ресурсів у турбулентному середовищі.

М. Недашківський, 
К. Подгорна [7]

Здатність економіки залучати та найбільш ефективно розподіляти й використовувати фінансо-
ві ресурси, що формуються в процесі інвестування з метою забезпечення стабільного розвитку 
та за необхідності структурної перебудови економічної системи залежно від умов сучасності

К. Новікова, 
Л. Новікова [8]

Здатність економіки залучати та найбільш ефективно розподіляти й використовувати фінансо-
ві ресурси, що формуються в процесі інвестування з метою забезпечення стабільного розвитку 
та структурної перебудови економіки

О. Барановський 
[9]

Досягнення оптимального рівня обсягів і структури інвестицій, який забезпечує ефективність, 
повернення капіталу та баланс внутрішніх і зовнішніх джерел фінансування.

А. Федоренко [10] Здатність економіки залучати та оптимально розподіляти фінансові ресурси для сталого роз-
витку й структурної трансформації.

Інноваційна безпека
А. Сухоруков, 

О. Олейніков [11]
Здатність науково-інноваційного потенціалу забезпечувати структурні зрушення в економіці, 
протистояти зовнішнім технологічним викликам і формувати конкурентні позиції держави 
на глобальному ринку високих технологій.

О. Левковець [12] Сталий процес продукування, поширення і використання нових знань і технологій на основі 
внутрішнього потенціалу та міжнародної кооперації.

О. Гордуновський 
[13]

Стан досягнення високотехнологічної, економічно ефективної та стійкої інноваційної підтрим-
ки усіх сфер національної економіки, що створює підґрунтя для модернізації галузей та реалі-
зації політики соціально-економічного розвитку

А. Федоренко [10] Динамічний стан науково-технічного комплексу, який гарантує своєчасний перехід до нових 
технологічних укладів і мінімізацію ризиків науково-технічного прогресу.

Інвестиційно-інноваційна безпека
В. Білик [14] Системна властивість економіки, що забезпечує стабільність інвестиційних потоків і високий 

рівень інноваційної активності, спрямованої на конкурентоспроможність і адаптивність.
О. Копилюк, 
О. Музичка, 
З. Холод [15]

Інтегральна характеристика, яка відображає стан інвестиційно-інноваційної сфери та процес 
залучення й розміщення інвестиційного потенціалу на засадах інноваційності, ефективності, 
безпекоорієнтованості з урахуванням реальних і потенційних загроз і небезпек

Джерело: авторська розробка
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у працях вчених світового рівня: М. І. Туган-
Барановського, Й. Шумпетера та Дж. М. Кейнса. 
Зокрема, М. І. Туган-Барановський одним із перших 
довів значення інвестицій для динамічного розвит-
ку економіки, акцентуючи увагу на вирішальному 
значенні інвестицій в основний капітал в циклічних 
коливаннях економіки. Для пояснення механізму 
цих коливань учений використав метафору паро-
вої машини, де пара, що рухає поршень, уособлює 
позичковий капітал, який забезпечує імпульс для 
інвестицій та економічного зростання [16].

Наукові напрацювання М. І. Туган-Барановського 
були розвинені Й. Шумпетером, який обґрунтував ви-
рішальне значення інвестицій в інновації як рушій-
ної сили економічного розвитку. Шумпетер наголошу-
вав, що інвестиції є засобом реалізації інноваційного 
потенціалу економіки, а не самостійною метою. Вче-
ний ввів поняття «нового кредиту» для пояснення 
важливості банківського фінансування підприємців 
для впровадження інновацій. За допомогою «нового 
кредиту» створюються «нові гроші для нових ідей», 
а відтак і реальні стимули для економічного розвитку 
та інноваційної моделі економічного зростання [17].

Ідеї Туган-Барановського та Шумпетера знайш-
ли продовження у працях Дж. М. Кейнса, який під-
креслив критичну роль інвестицій у підтриманні 
економічної стабільності та забезпеченні повної 
зайнятості. Вчений визначав інвестиції як ключо-
вий компонент сукупного попиту, що безпосередньо 
визначає рівень виробництва та доходів у коротко-
строковому періоді [18].

Кейнс наголошував, що економіка може перебу-
вати у стані недостатнього сукупного попиту, коли 
приватні інвестиції не забезпечують повну зайня-
тість ресурсів. У таких умовах активне державне 
стимулювання інвестицій є необхідним для віднов-
лення економічної стабільності та пом’якшення ци-
клічних коливань. Концепція «ефективного попиту» 
Кейнса пояснює, як цілеспрямоване державне ре-
гулювання інвестицій дозволяє підтримувати ста-
більний рівень виробництва, доходів та зайнятості, 
а також запобігати кризовим явищам.

Наукові дослідження вирішального значення 
інвестицій та інновацій в забезпеченні суспільно-
економічного прогресу отримали новий імпульс для 
розвитку у працях сучасних вчених — представників 

Таблиця 2
Інвестиційно-інноваційна модель економічного зростання, конкурентоспроможності,  

економічної стійкості та безпеки в парадигмі економіки знань
Чинники детермінації 
економічного зростан-

ня, стійкості та безпеки 
економічної системи

Теоретико-змістова 
характеристика чинника

Проіритети 
iнвестиційно-
інноваційної 

стратегія держави

Автори та наукові 
першоджерела

Людиноцентричний 
(інтелектуально-освітній)

Визначає людський капітал як клю-
човий ресурс інноваційної моделі 
економічного зростання. Освіта, 
знання та компетентності є осно-
вою національної конкурентоспро-
можності та сталого розвитку.

Інвестиції в освіту і R&D; 
розвиток креативного по-
тенціалу; запобігання 
відтоку мізків.

Drucker P. The Age of 
Discontinuity: Guide-
lines to Our Changing 

Society (1969) [19].

Інноваційно-науково-
технологічний

Базується на важливому значенні 
наукових досліджень та техноло-
гічних інновацій в забезпеченні 
економічної стійкості та безпеки 
економічної системи в умовах ди-
намічних змін, невизначеності 
та різноманітних викликів.

Національні інновацій-
ні системи; технологічні 
кластери; комерціаліза-
ція наукових досліджень.

Etzkowitz H. & Ley-
desdorff L. The Triple 
Helix: University — 

Industry -Government 
Relations (1995) [20].

Інституційно-
середовищний

Розглядає інституційне середови-
ще як умову формування безпечної 
інноваційної екосистеми.

Захист прав інтелекту-
альної власності; прозо-
рість регулювання; інно-
ваційні кластери.

Castells M. The Rise 
of the Network Society 

(1996) [21].

Цифрово-мережевий Акцентує на цифровій інфраструк-
турі знань як факторі інвестиційної 
та інноваційної стійкості.

ІКТ, big data, штучний 
інтелект, кібербезпека, 
цифрова довіра.

OECD. The Digitalisa-
tion of Science, Tech-

nology and Innovation 
(2020). (Fernando 

Galindo-Rueda) [22]
Ендогенний (зростально-

відтворювальний)
Визначає знання та інновації 
як внутрішні рушійні сили еконо-
мічного зростання та стійкості еко-
номічної системи до різноманітних 
викликів та загроз.

Інвестиції у створення 
нових знань; самовідтво-
рюваність інноваційного 
циклу.

Romer P. Endogenous 
Technological Change 

(1990) [23].

Джерело: авторська розробка
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концепції «знаннєвої економіки» (англ. knowledge 
based economy), які доводять, що на сучасному ета-
пі вирішальним джерелом економічного зростання 
та конкурентоспроможності є не стільки традицій-
ні фактори виробництва (капітал, праця, ресурси), 
скільки знання, інформація, інтелектуальний по-
тенціал і технологічні інновації.

Концептуальні засади людиноцентричної 
та інтелектуально-інноваційної моделі економічно-
го розвитку, національної конкурентоспроможності 
та стійкості обґрунтовані такими відомими вченами 
сучасності: Друкер П., Лейдерслдоф Л., Ецковіц Г., 
Махлуп Ф., Белл Д., Ромер П. та інші (табл. 2).

Систематизовані матеріали таблиці 2 відо-
бражають ключові детермінанти інвестиційно-
інноваційної моделі економічного зростання, конку-
рентоспроможності, економічної стійкості та безпеки 
в парадигмі економіки знань. Виокремлено п’ять ба-
зових чинників — людиноцентричний, інноваційно-
науково-технологічний, інституційно-середовищний, 
цифрово-мережевий та ендогенний, кожен із яких 
розкрито через його теоретико-змістову сутність 
і стратегічні напрями реалізації державної політи-
ки. Обґрунтовано, що сформована модель спирається 
на знаннях та інноваціях як внутрішніх рушійних 
силах розвитку, зумовлюючи необхідність посилен-
ня ролі людського капіталу, цифрових технологій, 
інституційної підтримки та науково-технологічного 
прогресу. Представлені наукові джерела відобража-
ють еволюцію концептуальних підходів до забез-
печення економічної безпеки на інтелектуально-
науковій та інвестиційно-інновацій основах.

Слід відзначити, що на сучасному етапі вка-
зані підходи набирають усе більшої популярності 
та підтримки серед передових вчених-економістів — 
лауреатів Нобелівської премії з економіки. Так, зо-
крема у своїх працях Нобелівський лауреат 2001 р. 
Дж. Стігліц, наукові дослідження якого зосередже-
ні на теоретичному та емпіричному аналізі ринків 
з асиметричною інформацією, механізмах ринкових 
дисфункцій, структурних детермінантах економічної 
нерівності та ролі державного регулювання у забез-
печенні стійкості економічних систем, обґрунтовує 
основоположні засади інвестиційно-інноваційної 
парадигми економічного розвитку:
	– інновації — це не просте технологічне удоско-

налення, а складний системний соціально-
інституційний процес розвитку. який великою 
мірою обумовлений державною політикою та ці-
леспрямованими стимулюючими заходами у сфері 
освіти, науки, інновацій та передових технологій;

	– інституційні умови та права інтелектуальної влас-
ності мають великий вплив на темп та якість інно-
вацій, а також успішність національних інновацій-
них стратегій розвитку, які повинні враховувати 
зовнішні впливи, різноманітні ризики та загрози;

	– інвестиції — особливо державні інвестиції в до-
слідження, інфраструктуру, освіту — мають вирі-

шальне значення для забезпечення інноваційної 
моделі економічного зростання, оскільки дають 
мультиплікативний ефект, створюючи умови для 
подальших інновацій, а відтак і стійкості та без-
пеки економічних систем;

	– інвестиції та інновації повинні орієнтуватися 
на суспільний добробут, справедливість, сталий 
розвиток, а не лише на максимізацію прибутку, 
а відтак це є додатковим підтвердженням необ-
хідності державного регулювання інвестиційно-
інноваційної діяльності в інтересах національної 
конкурентоспроможності, стійкості та безпеки [24].
В цілому Дж. Стігліц аргументує, що політика 

та інвестування мають спрямовуватися на довгостро-
кові інвестиції в освіту, інфраструктуру та знання, 
забезпечувати гнучкість у сфері інтелектуальної влас-
ності та враховувати соціальну справедливість для ста-
лого розвитку та зменшення економічної нерівності.

На сучасному етапі проблематика інновацій-
ної парадигми економічного зростання набуває усе 
більшої актуальності, про що свідчить цьогорічна 
(2025р.) Нобелівська премія з економіки, яка при-
суджена «за пояснення економічного зростання, зу-
мовленого інноваціями» [25]. Цю премію розділили 
Мокіру Дж. «за визначення передумов для сталого 
зростання завдяки технологічному прогресу», а та-
кож Агіон Ф. та Ховітт П. «за теорію сталого зростан-
ня завдяки творчому руйнуванню».

Роботи лауреатів 2025 року інтегрують історич-
ний, інституційний і математичний підходи до по-
яснення економічного зростання (табл. 3), доводя-
чи що інновації — не випадковий наслідок прогресу, 
а результат створених суспільством умов, таких 
як інституційна сприятливість, здорова конкуренція, 
захист прав власності та державна інвестиційно-
інноваційна політика у сфері науки. Для України 
ці ідеї мають стратегічне значення у контексті фор-
мування інвестиційно-інноваційної безпеки, віднов-
лення людського капіталу та зміцнення потенціалу 
технологічного розвитку.

Узагальнюючи матеріали таблиці 3, слід від-
значити, що головним досягненням Нобелівських 
лакуреатів 2025 р. є визначення факторів детер-
мінації суспільно-економічного прогресу людства 
на засадах інноваційної моделі розвитку суспільства. 
Зокрема еволюційна концепція економічного роз-
витку Мокіра базується на синтетичному поєднанні 
суспільно-економічного та технологічного прогресу, 
обґрунтовуючи, що технології та знання історично 
формували економічне зростання не автоматично, 
а через взаємодію науки, культури та інститутів [26]. 
При цьому вчений виділив культурні та інституційні 
детермінанти інноваційної активності, наголосивши 
на відкритості суспільства та освітніх систем у сти-
мулюванні технологічної креативності. Крім цього 
Мокір довів, що довгострокові інвестиції в освіту, 
науку і науково-дослідні та дослідно-конструкторські 
роботи (НДДКР) формують фундамент сталого еко-
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номічного зростання, головними детермінантами 
якого є: розвиток людського капіталу (освіта, компе-
тенції, знання); державна інституційна підтримка 
науки та технологій; культурна готовність суспіль-
ства до інновацій; доступ до технологій та відкри-
тість економічного середовища [26].

Агіон Ф. розробив математичну модель ендоген-
ного зростання, що формалізує концепцію «творчого 
руйнування» Шумпетера, де нові інновації заміщу-
ють старі технології, стимулюючи довгострокове еко-
номічне зростання. Вчений обґрунтував, що ефек-
тивне поєднання ринкової конкуренції та цільових 
інвестицій у НДДКР є визначальними чинниками 
темпів інноваційного розвитку та продуктивності 
ресурсів, що робить модель надзвичайно цінною 
для практики економічної політики держави. До-
слідження також підкреслює важливість інститу-
ційної підтримки інновацій і підготовки людського 
капіталу для стимулювання національної конкурен-
тоспроможності та стійкості національної економіки. 
Ключовими детермінантами інноваційної моделі 

Агіона Ф. є: інновації як рушійна сила економічного 
зростання; інвестиції в дослідження та розробки (НД-
ДКР); конкуренція і соціальна мобільність як стимул 
інновацій; структурні зміни економіки через замі-
щення старих технологій новими та державна під-
тримка високотехнологічних секторів економіки [27].

Хауїт П. поглибив модель Агіона, детально проа-
налізувавши механізми заміщення старих техноло-
гій новими, обґрунтував значення ринкової конку-
ренції та підприємницької активності у забезпеченні 
інноваційної моделі економічного зростання. У своїх 
працях вчений розкрив динаміку «технологічних 
хвиль» як результату циклічних інвестицій у знання 
та НДДКР, довівши, що сталість зростання можлива 
лише за умов постійного оновлення технологічної 
бази та адаптивності економічних інститутів. Осо-
бливий акцент вчений зробив на ролі державної 
політики у підтримці інноваційної безпеки через 
формування сприятливого середовища для ризико-
вих інвестицій, підприємництва та захисту довго-
строкових інноваційних стратегій [28].

Таблиця 3
Концептуальні засади моделі інноваційного економічного зростання у працях  

лауреатів Нобелівської премії з економіки 2025 року
Автори та

праці
Новизна та клю-
чові відкриття Інвестиції Інновації Економічне 

зростання Безпека держави

Мокір Дж.
The Lever of Rich-
es: Technological 

Creativity and 
Economic Prog-
ress (1990) [26]

Поєднання еко-
номічної історії 

та технологічного 
прогресу; значен
ня науки, культу-
ри та інститутів 
у стимулюванні 

економічного 
зростання; під-

креслення відкри-
тості суспільства.

Довгостроко-
ві інвестиції 
в освіту, фун-
даментальні 

наукові дослі-
дження та НД-
ДКР (державні 
гранти на уні-
верситетські 

дослідження).

Підтримка техно-
логічної креатив-
ності, поширення 
знань (створення 

відкритих нау-
кових платформ 
і інноваційних 

хабів).

Зростання 
продуктивнос-
ті виробничих 

факторів завдяки 
технологічно-
му прогресу 

та креативності; 
приклад (інте-

грація технологій 
у промисловість 
та виробництво)

Підвищення 
технологічної 
та економічної 

безпеки шляхом 
стимулювання роз-
витку стратегічних 
секторів економіки, 
створення іннова-
ційних кластерів

Агіон Ф.
A Model of 

Growth Through 
Creative Destruc-
tion (1992) [27]

Математична мо-
дель ендогенного 
зростання через 

«творче руйнуван-
ня»; заміщення 

старих технологій 
новими; значення 
конкуренції для 
стимулювання 

інновацій

Інвестиції 
у НДДКР, 
підтримка 
стартапів 

та технологіч-
них підпри-

ємств (подат-
кові пільги для 
інноваційних 

компаній)

Нові технології 
заміщують старі; 
стимулювання 

підприємницької 
та інноваційної 
активності; (дер-
жавні програми 
стимулювання 
інноваційних 

проєктів)

Стале економічне 
зростання завдя-
ки підвищенню 
продуктивності 

виробничих фак-
торів (державна 

політика підтрим-
ки високотехно-

логічних секторів 
економіки)

Зміцнення еко-
номічної безпеки 

на засадах розвит-
ку інноваційно-

динамічної еконо-
міки (створення 

конкурентного сере-
довища, стимулю-

вання технологічно-
го переоснащення 

промисловості)
Хауїт П.

A Schumpeterian 
Theory of Conver-

gence Clubs
(2002) [28]

Поглибив модель 
Агіона, детально 
розглянув меха-
нізми заміщення 
старих технологій 
новими; підкрес-
лив роль конку-

ренції та під-
приємницької 

активності

Спрямуван-
ня ресурсів 
на НДДКР, 

модернізацію 
виробництва 
та підтримку 
нових техно-

логій

Стимулювання 
підприємницьких 
інновацій для за-
міщення старих 

технологій

Зростання 
продуктивності 
та динамічний 
розвиток еко-

номіки завдяки 
модернізації 

та технологічному 
оновленню

Підвищення еко-
номічної безпеки 

через інноваційну 
та конкурентну 

економіку (забез-
печення стратегіч-
них технологічних 

секторів та модерні-
зація промислових 

систем)
Джерело: авторська розробка
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Узагальнюючи внесок Нобелівських лауреатів 
2025 року у формування теоретико-методологічних 
основ інноваційної моделі економічного зростання, 
можемо виокремити низку концептуальних поло-
жень, що визначають сутнісні засади інвестиційно-
інноваційної безпеки національної економіки. 
По-перше, економічне зростання та економічна 
безпека держави виступають взаємозалежними 
та взаємодоповнюваними категоріями, формування 
яких відбувається під впливом синергії інвестицій-
них потоків, інноваційної динаміки, технологічного 
оновлення, розвитку людського капіталу та результа-
тивності інституційної підтримки. По-друге, забезпе-
чення інвестиційно-інноваційної безпеки передбачає 
домінування стратегічно орієнтованої державної по-
літики, що фокусується на цільовому фінансуванні 
НДДКР, розвитку інноваційних екосистем, підтримці 
підприємницької активності, забезпеченні відкрито-
сті ринків, дотриманні принципів соціальної справед-
ливості та підвищенні освітньо-наукового потенціалу. 
По-третє, архітектоніка інвестиційно-інноваційної 
безпеки як фундаментальної складової сучасної еко-
номічної політики базується на системному поєднан-
ні інноваційної активності, довгострокових інвести-
цій, адаптивних інституцій, технологічної гнучкості, 
підприємницької ініціативи та конкурентного середо-
вища, що забезпечують стійкість економічної системи 
до внутрішніх і зовнішніх загроз, а також формують 
підґрунтя національної конкурентоспроможності.

Виходячи з окреслених нами теоретико-методо
логічних положень, інвестиційно-інноваційна безпе-
ка національної економіки постає як багатовимірна 
система, що ґрунтується на узгодженому функці-
онуванні інституційного середовища, фінансово-
економічного потенціалу, людського капіталу, тех-
нологічного потенціалу та інноваційної динаміки. 
З позицій сучасної ендогенної теорії зростання, 
її фундамент утворює здатність економічної систе-
ми забезпечувати безперервність інноваційного ци-
клу, підтримувати стійкість інвестиційних потоків 
та гарантувати ефективний перерозподіл ресурсів 
на користь розвитку наукоємних секторів. У цьому 
зв’язку вагоме значення має державна політика сти-
мулювання інвестицій на засадах ефективно функ-
ціонуючого фінансово-кредитного сектору, зокрема 
банківської системи, дієвість кредитного каналу мо-
нетарної трансмісії у забезпеченні стимулювання 
сталого економічного зростання [29, 30, 31]. Отже, 
подальший аналіз потребує побудови структурно-
функціональної моделі інвестиційно-інноваційної 
безпеки, що інтегрує ключові детермінанти зростан-
ня, ризикостійкість економічної системи та страте-
гічні цілі соціально-економічної політики держави.

Таким чином, узагальнення наукових підходів 
дозволяє констатувати, що інноваційна та інвести-
ційна безпека є взаємодоповнюючими складовими 
національної економічної безпеки. Вони відобра-
жають не лише здатність держави акумулювати 

фінансово-інвестиційні ресурси та ефективно їх ви-
користовувати, а й спроможність формувати інно-
ваційно орієнтовану модель розвитку, яка виступає 
стратегічною передумовою структурної модернізації 
економіки та її конкурентоспроможності у глобаль-
ному вимірі.

З цих позицій формулюємо авторське визначен-
ня інвестиційно-інноваційної безпеки національної 
економіки як здатності економічної системи у довго-
строковій перспективі забезпечувати, підтримувати 
та відтворювати стратегічну синергію інвестиційно-
го та інноваційного потенціалів з метою безперерв-
ного генерування, комерціалізації та впровадження 
нових знань, технологій і продуктів, що сприяють 
зміцненню науково-технологічного потенціалу 
країни, гарантуванню економічного суверенітету, 
формуванню самодостатнього технологічного від-
творювального циклу та забезпеченню сталого еко-
номічного зростання як основи національної кон-
курентоспроможності, соціоекономічної стійкості 
до внутрішніх і зовнішніх загроз.

Відповідно, інвестиційно-інноваційна безпека 
виступає як структурна складова національної еко-
номічної безпеки, що інтегрує в собі інноваційний 
та інвестиційний виміри, кожен з яких тісно вза-
ємопов’язаний з іншими складовими економічної 
безпеки, причому як окремо, так і в цілому (рис. 1).

Модель інвестиційно-інноваційної безпеки націо-
нальної економіки ґрунтується на гармонійному по-
єднанні людського, інвестиційного та інноваційного 
потенціалів, інституційної підтримки та цифрово-
технологічних факторів. Вона забезпечує здатність 
економічної системи не лише генерувати та впрова-
джувати нові знання і технології, а й підтримувати 
сталий цикл інновацій, що сприяє економічному су-
веренітету та конкурентоспроможності держави. Ме-
тодологічна основа моделі поєднує системний та ри-
зикорорієнтований підходи, концепції ендогенного 
зростання, економіку знань та інституційно-правові 
механізми. Функціонування моделі стимулює ста-
більність інвестиційних потоків, активізацію інно-
ваційної діяльності та розвиток людського капіта-
лу, водночас забезпечуючи адаптивність економіки 
до внутрішніх і зовнішніх викликів. Державна по-
літика виступає координатором процесів, що доз-
воляє ефективно поєднувати державні та приватні 
ресурси і формувати сприятливе середовище для 
інноваційного розвитку. У результаті модель забез-
печує інтегрований, системний підхід до формуван-
ня безпечної, інноваційно-орієнтованої та стійкої 
національної економіки, здатної до самовідтворення 
та довгострокового зростання.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Проведене дослідження підтверджує, що 
інвестиційно-інноваційна безпека є ключовим ком-
понентом економічної безпеки України, визначаючи 
здатність держави забезпечувати сталий економіч-
ний розвиток, технологічне оновлення та інтеграцію 
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Чинники детермінації та функціональні компоненти: 
Детермінанти/чинники ІІБ Функціональні аспекти Стратегічні пріоритети держави 

Людиноцентризм як 
ендогенний фактор та 
головний потенціал 

суспільно-економічного 
прогресу 

Розвиток людського капіталу як 
внутрішньої рушійної сили розвитку 
національної економіки: освіта, наука, 
дослідження, знання та інновації, що 
забезпечують сталий цикл інновацій. 

Інвестиції в освіту, компетенції, розвиток 
креативного потенціалу; запобігання 
«відтоку мізків». 

Фінансовий та 
інвестиційний потенціал 

Здатність фінансово-кредитної системи 
акумулювати, залучати та ефективно 
розподіляти фінансові ресурси для 
інноваційного розвитку економіки. 

Ефективне функціонування фінансово-
кредитної системи, зокрема банківської; 
дієвість кредитного каналу монетарної 
трансмісії, державна підтримка інвестицій у 
стратегічні сектори національної економіки. 

Інноваційний потенціал Генерація, поширення та комерціалізація 
нових знань і технологій; науково-технічна 
модернізація національної економіки. 

Підтримка R&D, наукових центрів, 
технологічних кластерів; стимулювання 
інноваційного підприємництва. 

Технологічний потенціал Розвиток, впровадження, широка дос-
тупність та ефективне використання 
сучасних інформаційно-комунікаційних 
технологій, цифрової інфраструктури, а 
також кібербезпека та цифрова довіра. 

Використання ICT, Big Data, AI; забез-
печення надійної цифрової трансформації 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Рис. 1. Структурно-функціональна модель інвестиційно-інноваційної безпеки 

національної економіки 

Мета та концептуальна суть інвестиційно-інноваційна безпеки (ІІБ) національної економіки: 
здатність економічної системи у довгостроковій перспективі забезпечувати, підтримувати та відтворювати стратегічну 
синергію людського, інвестиційного та інноваційного потенціалів національної економіки. 

Методологія ІІБ: 
інтеграція загальнонаукових та специфічних методів дослідження, які концентруються на дослідженні інвестиційно-
інноваційних процесів в національній економіці: системний підхід; ризикорієнтований підхід; концепції ендогенного 
розвитку, економіки знань, інноваційної моделі економічного зростання та інституційних трансформацій. 

Динаміка функціонування моделі 
1. Синергія інвестицій та інновацій → стабільність фінансових потоків + висока інноваційна активність → 
конкурентоспроможність економіки. 
2. Людський капітал забезпечує генерацію знань, науково-технічні інновації та адаптивність до глобальних викликів. 
3. Фінансовий капітал, який акумулюється та розподіляється через фінансово-кредиту систему, забезпечує ефективне 
фінансування інвестицій.  
4. Інституційна підтримка гарантує правові, регуляторні та ринкові умови для ефективного функціонування ІІБ. 
5. Цифрові та технологічні фактори створюють інформаційно-технологічну платформу для інтеграції інновацій і 
інвестицій. 
6. Державна політика координує процеси, спрямовані на соціальну справедливість, довгострокові інвестиції та 
підтримку стратегічних секторів економіки. 

Результати:  
1.  Фінансово-економічні та соціальні — інтеграція інвестицій та інновацій для стимулювання економічного 

зростання; забезпечення суспільного добробуту, розвитку людського капіталу, підвищення його значення в забезпеченні 
суспільного прогресу; 

2.  Інноваційні та технологічні — збільшення кількості та якості науково-технічних розробок, впровадження нових 
продуктів, технологій, та процесів, створення умов для цифрової трансформації та формування інноваційних кластерів; 

3.  Інституційні — формування прозорої, передбачуваної та стимулюючої нормативно-правової бази, ідвищення 
ефективності державного управління стратегічними секторами економіки; 

4.  Синергетичний ефект — інтеграція інвестицій, інновацій, людського капіталу та інституційної підтримки створює 
сталий цикл розвитку, який самовідтворюється і підвищує стійкість національної економіки до внутрішніх і зовнішніх 
загроз. 

Стратегічна ціль: створення безпечної, конкурентоспроможної та інноваційно-орієнтованої національної економіки. 
Тактичні цілі: стабільність інвестиційних потоків; високий рівень інноваційної активності; адаптивність та стійкість до 
загроз; розвиток людського капіталу; ефективне поєднання державних і приватних ресурсів. 

Рис. 1. Структурно-функціональна модель інвестиційно-інноваційної безпеки національної економіки
Джерело: авторська розробка
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у глобальний економічний простір. Узагальнення 
наукових підходів свідчить, що інвестиційна та ін-
новаційна безпека є взаємодоповнюючими складо-
вими, які забезпечують акумуляцію та ефективне 
використання фінансових ресурсів, генерацію но-
вих знань, розвиток людського капіталу та техноло-
гічну модернізацію економіки. Розроблена модель 
інвестиційно-інноваційної безпеки інтегрує люд-
ський, інвестиційний, інноваційний, інституційний 
та технологічний потенціали, формуючи систему, 
здатну адаптуватися до внутрішніх і зовнішніх ви-
кликів, підтримувати стабільність інвестиційних 
потоків і високий рівень інноваційної активності. 
Аналіз історико-теоретичних та сучасних наукових 
підходів, зокрема ідей Шумпетера, Кейнса та лау-
реатів Нобелівської премії 2025 року, підтверджує 
стратегічне значення державної політики у сти-
мулюванні R&D, розвитку інноваційних екосистем, 
забезпеченні відкритості ринків і соціальної спра-
ведливості. Особливу актуальність інвестиційно-

інноваційна безпека набуває в умовах воєнних дій, 
коли відновлення інфраструктури, залучення капі-
талу та формування високотехнологічних кластерів 
стають пріоритетом відбудови економіки.

Подальші дослідження доцільно спрямува-
ти на структурно-функціональне моделювання 
інвестиційно-інноваційної безпеки з урахуванням 
ризикостійкості економічної системи та стратегіч-
них цілей соціально-економічної політики держави. 
Важливим є розроблення методик оцінки ефектив-
ності інвестиційно-інноваційних потоків, інтеграції 
цифрових технологій та штучного інтелекту у про-
цеси управління економічною безпекою. Крім того, 
перспективним є дослідження механізмів державно-
го регулювання, що дозволяють поєднати пріоритети 
інноваційного розвитку з міжнародною інтеграцією 
та забезпеченням сталого економічного зростання, 
а також вивчення синергії між інвестиційними та ін-
новаційними компонентами для підвищення адап-
тивності економіки до глобальних викликів.
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