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ЕВОЛЮЦІЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ  
ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ В УКРАЇНІ  

XVII–XX СТОЛІТЬ

EVOLUTION AND INSTITUTIONALIZATION  
OF PUBLIC FINANCE IN UKRAINE IN  

THE 17TH‑20TH CENTURIES

Анотація. Вступ. Актуальність дослідження обумовлена необхідністю цілісного компаративного аналізу еволюції 
публічних фінансів України в контексті сучасних процесів децентралізації, удосконалення міжбюджетних відносин та 
підвищення фінансової спроможності органів місцевого самоврядування.

Мета. Дослідження спрямоване на комплексний аналіз еволюції системи публічних фінансів в Україні XVII–XX ст. з ме-
тою виявлення закономірностей втрати та відновлення фіскального суверенітету, а також визначення довгострокових 
наслідків для інституційної стійкості сучасної фінансової системи України.

Матеріали і методи. У дослідженні використано наукові праці, що висвітлюють розвиток фінансових інститутів 
у періоди Гетьманщини, імперського правління, доби Української революції 1917–1921 рр. та радянської централізації. 
Методологічну основу становлять історико-порівняльний метод, методи аналізу, синтезу, групування, теоретичного та 
логічного узагальнення результатів.

Результати. Встановлено, що еволюція системи публічних фінансів України мала дискретний та нелінійний характер, 
зумовлений змінами політичного статусу територій, рівня самоврядування та ступеня фіскальної автономії. Періоди 
державного або автономного управління (Гетьманщина, ЗУНР, окремі етапи доби УНР) супроводжувалися тенденціями 
до децентралізації та формування власних фіскальних інститутів. Етапи імперського та союзного підпорядкування мали 
централізовано-екстрактивний характер з уніфікацією податкової політики та перетворенням українських територій на 
фіскально-ресурсну базу. Централізоване управління фінансовими потоками зумовило виснаження ресурсного потенціалу, 
демографічні втрати, структурну деформацію економіки та екологічні катастрофи.

Перспективи. Подальші дослідження доцільно зосередити на аналізі трансформації фіскальних інститутів України 
в умовах реалізації реформи децентралізації, воєнних викликів та післявоєнного відновлення. Перспективним є дослі-
дження механізмів інституційної конвергенції між історично сформованими централізованими фіскальними моделями 
та сучасною парадигмою фінансової самостійності територіальних громад, що сприятиме науковому обґрунтуванню 
напрямів зміцнення фіскального суверенітету України.

Ключові слова: еволюція, публічні фінанси, фіскальна система, фіскальна автономія, бюджетна централізація, імпер-
ська модель, екстрактивна економіка, фіскальний суверенітет.
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Summary. Introduction. The relevance of the study is determined by the need for a comprehensive comparative analysis of 
Ukraine’s public finance system in the context of contemporary decentralisation processes, the improvement of intergovernmen-
tal fiscal relations, and the strengthening of the financial capacity of local self-government authorities.

Purpose. The study aims to provide a comprehensive analysis of the evolution of Ukraine’s public finance system from the 
17th to the 20th centuries, identifying regularities in the loss and restoration of fiscal sovereignty and determining their long-
term implications for the institutional resilience of Ukraine’s modern financial system.

Materials and Methods. The research is based on scholarly works that examine the development of financial institutions 
during the periods of the Hetmanate, imperial rule, the Ukrainian Revolution of 1917–1921, and Soviet centralisation. The meth-
odological framework includes the historical-comparative method, as well as methods of analysis, synthesis, grouping, and 
theoretical and logical generalisation of results.

Results. It has been established that the evolution of Ukraine’s public finance system was discrete and nonlinear, driven by 
changes in the political status of its territories, levels of self-governance, and degrees of fiscal autonomy. Periods of statehood 
or autonomous governance (the Hetmanate, the Western Ukrainian People’s Republic, and certain stages of the Ukrainian Peo-
ple’s Republic) were accompanied by trends toward decentralisation and the formation of indigenous fiscal institutions. In con-
trast, phases of imperial or union subordination were marked by intensified fiscal centralisation, tax policy unification, and the 
transformation of Ukrainian territories into a fiscal and resource base for external centres of power. Centralised management of 
financial flows led to resource depletion, demographic losses, structural economic distortions, and environmental degradation.

Prospects. Future research should focus on analysing the transformation of Ukraine’s fiscal institutions under the conditions 
of decentralisation reform, wartime challenges, and post-war recovery. A promising direction involves studying the mechanisms 
of institutional convergence between historically centralised fiscal models and the modern paradigm of fiscal autonomy of ter-
ritorial communities, which would provide a scientific foundation for strengthening Ukraine’s fiscal sovereignty.

Key words: evolution, public finance, fiscal system, fiscal autonomy, budget centralisation, imperial model, extractive econ-
omy, fiscal sovereignty.

Постановка проблеми. Еволюція системи пу-
блічних фінансів на території сучасної України є 

відображенням багатовікової боротьби за державність 
та економічну самостійність. Фіскальні механізми, 
що діяли в різні історичні періоди, не лише забез-
печували функціонування державної влади, але й 
визначали ступінь економічної автономії, соціальний 
добробут та інституційну стійкість.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній літературі зростає увага до проблеми 
еволюції фінансової системи України, зокрема тран-
сформації фіскальних інститутів у період від Геть-
манщини до радянської централізованої моделі. До-
слідження ранньомодерної доби (С. Мошенський, 
[16], Т. Татарова [19], Л. Фицик [20]) акцентують на 
особливостях фіскальної політики Гетьманщини, де 
поєднувалися елементи автономного фінансового 
управління з поступовим посиленням імперського 
втручання. У працях Л. Годунової [8], О. Карп’як 
[9], О. Козинець та І. Козинець [12] проаналізовано 
імперську податкову політику XVIII -початку XX 
ст. як інструмент інтеграції українських земель до 
фінансової системи Російської імперії. Фінансово-
податкова система західноукраїнських земель 
у складі Австрійської та Австро-Угорської монархії 
висвітлена у працях В. Карпічкова [10] та Л. Киша-
кевича [11], які акцентують на особливостях органі-
зації бюджетів Галичини, Буковини й Закарпаття, 
функціонуванні крайових сеймових інституцій та 
поєднанні імперської фіскальної централізації з еле-
ментами обмеженої регіональної автономії.

Фінансова політика доби Української революції 
1917–1921 рр. висвітлюється у працях С. Бульчака 

[1] та П. Гай-Нижника [3; 4; 5; 6]. Автори розкрива-
ють спроби побудови національної фінансової моде-
лі УНР та Української Держави шляхом створення 
власної фіскальної системи та бюджетного процесу 
в умовах воєнно-політичної нестабільності.

Період НЕПу та ранньої радянської бюджетної 
системи досліджено у працях П. Гай-Нижника [3], 
В Колесника та О. Чеберяко [13], які зазначають, 
що бюджет УСРР лише формально існував як само-
стійний, а фактично був включеним до фінансової 
системи РСФРР, а з 1924 р. — до єдиного бюдже-
ту СРСР. З утвердженням жорсткої централізації 
та запровадженням податку з обороту формується 
мобілізаційно-екстрактивна модель, де УРСР вико-
нує роль фіскального донора для індустріалізації та 
колективізації союзного центру.

Проблематика радянської бюджетної центра-
лізації висвітлена у працях С. Лісовського [14] та 
В. Свічкаря [18], які доводять, що економіка України 
системно забезпечувала ресурсами союзний центр, 
тоді як власні потреби залишалися недофінансо-
ваними. Автори підкреслюють, що податок з обо-
роту, прибутки державних підприємств та аграрна 
продукція формували ядро союзного бюджету, тоді 
як УРСР фактично позбавлялася будь-якої бюджет-
ної самостійності. У дослідженнях Т. Говорушко та 
С. Еш [7] та Л. Мозолюк-Боднар [15] встановлено, 
що місцеві бюджети функціонували на основі «регу-
льованих доходів», не мали власної дохідної бази та 
виконували суто розподільчу функцію.

Окремий напрям становлять праці, присвячені 
оцінці колоніального характеру радянської фіскаль-
ної системи (С. Лісовський [14], І. Савчук [17]). Вони 
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доводять, що Україна виконувала роль донора еко-
номічного зростання СРСР, забезпечуючи союзний 
центр продовольством, промисловою продукцією та 
фінансовими ресурсами за умов постійно від’ємного 
міжбюджетного балансу.

Попри наявність значної кількості досліджень 
окремих історичних періодів, у науковій літературі 
відсутній цілісний компаративний аналіз еволюції 
публічних фінансів України як процесу інституці-
оналізації від автономної моделі до колоніально-
екстрактивної та централізованої радянської системи.

Метою статті є комплексний аналіз еволю-
ції публічних фінансів в  Україні  XVII–XX сто-
літь, зіставлення періодів фіскальної автономії та 
колоніально-централізованого підпорядкування 
з метою виявлення закономірностей втрати та від-
новлення фіскального суверенітету, а також визна-
чення довгострокових наслідків для інституційної 
стійкості сучасної фінансової системи України.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження 
виступають наукові праці вітчизняних істориків, 
економістів та правознавців, що висвітлюють фор-
мування та трансформацію фіскальних систем на 
українських землях у XVII–XX століттях (Гетьман-
щина, Російська та Австро-Угорська імперії, доба 
Української революції та радянський період).

У процесі здійснення дослідження було викори-
стано комплекс загальнонаукових та спеціальних 
методів: історико-порівняльний метод та метод гру-
пування (для класифікації моделей публічних фі-
нансів); аналіз і синтез (для визначення структурних 
елементів фіскальної системи кожного періоду та 
узагальнення їхнього впливу); теоретичне узагаль-
нення (для формування типології фіскальних мо-
делей); логічне узагальнення результатів (для фор-
мулювання висновків щодо закономірностей втрати 
та відновлення фіскального суверенітету України).

Виклад основного матеріалу. Кожному істо-
ричному етапу української державності відповіда-
ла специфічна модель публічних фінансів з при-
таманними їм джерелами доходів, механізмами 
фіскального управління, рівнем інституціоналізації 
та фіскального суверенітету. Еволюція системи пу-
блічних фінансів відбувалась нерівномірно, залежно 
від політичного статусу українських територій, рівня 
їх автономії та залежності від зовнішніх політичних 
і фінансових центрів.

Фінансова система Гетьманщини (XVII ст.) роз-
вивалася у межах інституційної інерції, описаної 
у [16] як «ефект колії». Новостворена держава збе-
рігала значну частину фіскальних практик попе-
реднього феодального ладу, а політична еліта орі-
єнтувалася переважно на приватне збагачення, а не 
на модернізацію фінансових інститутів

Для моделі публічних фінансів цього періоду 
властива фіскальна гетерогенність та відсутність 
централізованої податкової системи, на відміну від 
тогочасних абсолютистських монархій. Централь-

ним елементом управління фінансами виступав 
Військовий Скарб, основу якого формували не стіль-
ки податки, скільки орендні платежі з державних 
монополій (млинарства, шинкарства, винокурень) 
[20]. Така залежність вказувала на економічну 
модель, де дохід формувався внаслідок контролю 
над активами, а не через широке, стандартизоване 
пряме оподаткування [20]. Поряд із центральними 
військовими зборами, існувала окрема категорія 
місцевих надходжень (ратушні та церковні подат-
ки), що підтримувала функціонування міського та 
духовного самоврядування. Такий поділ відображав 
фіскальний дуалізм: центральні військові доходи 
функціонували поряд із самостійними бюджетами 
міст та парафій [20].

Нерозвиненість інституцій публічних фінансів 
Гетьманщини, залежність від орендних доходів та 
відсутність кодифікованого бюджетного устрою ство-
рили передумови для поступової втрати фінансового 
суверенітету. Укладення Березневих статей 1654 р. 
започаткувало процес поступової ерозії фіскального 
суверенітету [11], в межах якого Москва отримала 
право контролювати окремі доходи Військового скар-
бу. Протягом XVIII ст. цей процес переріс у системну 
фіскальну уніфікацію.

Першим етапом демонтажу автономії стало 
створення Малоросійської колегії (1722 р.), якій 
були підпорядковані «військові та грошові збори». 
Гетьманські урядники втратили виключне право 
розпоряджатися державними доходами, а ключові 
рішення у сфері фінансів ухвалювалися імперськи-
ми чиновниками [18]. Надалі, у середині XVIII ст., 
фінансова система Гетьманщини мала подвійну під-
порядкованість: звітність за податками велася перед 
царською казною, а призначення генерального під-
скарбія погоджувалося з імператорським урядом.

Вирішальними кроками до ліквідації фіскальної 
автономії стали запровадження прямих імперських 
податків (подушного та дворового); уніфікація мит-
ної політики та скасування внутрішнього митного 
кордону між Україною та Росією; перехід на єдину 
імперську валюту, що позбавило Гетьманщину пра-
ва на власну грошову емісію.

Після остаточної ліквідації фіскальної автоно-
мії Гетьманщини (1764–1783 рр.) українські зем-
лі були інтегровані до централізованої податково-
бюджетної системи Російської імперії. Основним 
органом управління публічними фінансами стала 
мережа казенних палат, які замінили Військовий 
Скарб та перебрали на себе функції збору мит, ак-
цизів, орендних платежів та подушного податку. 
У західноукраїнських землях (Галичині, Букови-
ні та Закарпатті) аналогічні повноваження здій-
снювали крайові фінансові дирекції Австрійської 
(згодом Австро-Угорської) монархії. Запровадження 
цієї моделі означало завершення процесу втрати 
фіскального суверенітету українських територій та 
закріплення за ними статусу фіскальної периферії 



201

// Finance, banking and insurance //
// International scientific journal «Internauka».  
Series: «Economic sciences» // № 10 (102), vol. 2, 2025

імперій, тобто регіонів, що забезпечували ресурсне 
наповнення центральних бюджетів без права на 
самостійне розпорядження фінансовими потоками.

У Російській імперії фіскальні потоки диктували-
ся адміністративно-територіальним поділом на гу-
бернії, підпорядковані імперській столиці. Цей поділ 
гарантував, що зібрані доходи (зокрема, подушний 
податок, що базувався на «ревізьких душах») спря-
мовувались до Імперського казначейства. Місцеві 
органи отримували лише мінімальні централізовані 
асигнування. За даними І. Савчука, у 1886–1895 
рр. шість українських губерній Російської імперії 
давали до державного бюджету більше доходів, ніж 
усі інші європейські губернії разом, при цьому на-
зад поверталося не більше 50% цих коштів у формі 
державних асигнувань та інвестицій у регіональну 
інфраструктуру [17]. Це підтверджує, що імперська 
фінансова політика мала екстрактивний характер 
та була спрямована на вилучення ресурсів, а не на 
розвиток місцевої економіки. Фіскальна інтеграція 
супроводжувалась монополією Російської імперії на 
стратегічні промисли України [17]. Вагомим меха-
нізмом фіскального контролю стало формування 
транспортно-митної інфраструктури. Залізничні ма-
гістралі Південно-Західних губерній будувалися пе-
реважно у напрямках «зерно — Чорне море — метро-
полія» та «Донбас — металургія — Санкт-Петербург/
Москва». Їхня головна функція полягала в експорті 
сировини, а не в інтеграції українського ринку чи 
стимулюванні місцевої промисловості [17]. На Га-
личині додатково функціонували митні кордони, 
зокрема навколо Бродів як порто-франко, що стри-
мувало внутрішню торгівлю між Австрійською та 
Російською частинами України [17].

У західноукраїнських землях (Галичина, Буко-
вина та Закарпаття) функціонувала загальноім-
перська фінансово-податкова система Австрійської 
(згодом Австро-Угорської) імперії. Ця система, хоча 
й була більш інституційно розвиненою, також була 
орієнтована на централізовану екстракцію [10]. Вона 
включала широкий спектр податків, затверджених 
австрійським парламентом, зокрема: митні збори, по-
датки на споживання (наприклад, на м’ясо), особистий 
дохід, прибутки підприємств, а також податок на рен-
ту. Ключовою відмінністю від російської моделі була 
наявність шару регіональної фіскальної квазіавтономії 
[10]. Окрім державних податків, встановлювалися по-
даткові надбавки, які ухвалювались крайовими парла-
ментами (Галицьким Сеймом). Це дозволяло органам 
самоврядування певною мірою акумулювати кошти 
для місцевих потреб, хоча часто це лише посилювало 
загальний податковий тягар населення. Попри регіо-
нальну квазіавтономію, загальний фіскальний баланс 
для українських земель залишався негативним.

Узагальнені характеристики фіскальних моделей 
XVII–XIX ст. наведені в таблиці 1.

Крах імперій унаслідок Першої світової війни та 
революційних процесів 1917 року обумовив наступ-
ний етап еволюції публічних фінансів, в рамках 
якого державні формації намагались сформувати 
бюджетну та фіскальну системи (табл. 2).

Брак часу для інституційного становлення, 
постійна зміна політичних режимів та воєнно-
політична нестабільність не дозволили українським 
державним утворенням 1917–1921 рр. сформувати 
стійку систему публічних фінансів. Спроби запрова-
дити національну бюджетну систему, власну валю-
ту, податкове законодавство та органи фінансового 

Таблиця 1
Порівняльний аналіз фіскальних моделей на українських землях (XVII–XIX ст.)

Державні 
формації /
Параметри

Гетьманщина
(XVII – початок XVIII ст.)

Російська імперія
(XIX ст.)

Австрійська 
(Австро-Угорська) імперія 

(XIX ст.)
Модель Звичаєва дуалістична (публічно-

орендна); висока, але нестійка 
автономія

Централізована екстракція; 
бюрократичний абсолютизм

Багаторівнева екстракція з  еле-
ментами квазіавтономії

Ключові 
інститути

Військовий Скарб / Міські магі-
страти

Імперське казначейство; Гу-
бернські казенні палати

Імперське Міністерство фінансів 
/ Крайові сейми

Основні дже-
рела доходів

Оренда з  державних монополій; 
мито; нерегулярні місцеві збори

Подушний податок (прямий, 
уніфікований); непрямі по-
датки (акцизи, мита)

Податок на дохід; податок на 
прибуток; крайові надбавки

Фіскальна 
автономія

Висока (до  1722 р.), але неінсти-
туціоналізована; базується на 
звичаєвому праві.

Практично відсутня. Губернії 
як проміжні ланки збору, без 
права на власну фінансову 
політику.

Помірна (квазіавтономія). Право 
на регіональні надбавки через 
представницькі органи.

Бюджетний 
процес

Відсутність кодифікації бюджету Централізований імперський 
бюджет; місцеві асигнування.

Централізований імперський та 
крайові бюджети

Ключові 
наслідки

Структурна незавершеність; враз-
ливість до зовнішнього фіскально-
го втручання.

Статус «фіскально-периферій
ного» регіону; підпорядкуван-
ня центру.

Подвійний фіскальний тягар (ім-
перський та крайовий); вищий рі-
вень інституціоналізації.

Джерело: сформовано на основі [8–10; 12; 14; 16; 17–20]
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управління мали фрагментарний характер і зали-
шалися на рівні проєктів або частково реалізованих 
рішень. Відсутність інституційної спадкоємності, 
кадрового забезпечення, контролю над територіями 
та ресурсами унеможливила створення ефективних 
фіскальних механізмів, здатних стабільно забезпе-
чувати функціонування незалежної держави.

Поразка українських урядів у війнах за неза-
лежність та зміна політико-правового статусу біль-
шості українських земель на початку 1920‑х років 
зумовили перехід до нового етапу — включення їх 
до складу радянської системи. У цих умовах роз-
почалося формування принципово іншої моделі 
публічних фінансів, яка базувалася на повній бю-
джетній централізації, директивному плануванні 
та підпорядкуванні фінансових потоків союзному 
центру. Узагальнена характеристика становлення 
та трансформації фіскальної системи УСРР/УРСР 
наведена у таблиці 3.

Радянська фінансова модель вирізнялася лікві-
дацією автономних бюджетних інститутів та повною 
інтеграцією республіканських фінансів до єдиного 
державного бюджету СРСР. Республіканський бю-
джет виконував не функцію регулювання місцевого 
розвитку, а роль інструмента обліку та виконання 
загальносоюзних виробничих планів. Доходи, сфор-
мовані надходженнями податку з обороту, прибутків 

державних підприємств та обов’язкових відрахувань, 
концентрувалися на союзному рівні та лише частко-
во поверталися у вигляді централізованих асигну-
вань. Місцеві бюджети функціонували як виконавча 
ланка, не мали власної дохідної бази та були поз-
бавлені фіскальної самостійності.

Ми погоджуємось з висновками С. Лісоського [14], 
який довів, що Україна відігравала роль системного 
фіскально-ресурсного донора, забезпечуючи до 40–
60% виробництва ключових ресурсів СРСР (вугілля, 
сталі, електроенергії, зерна) при нижчому, ніж се-
редній за СРСР, рівні капіталовкладень та інвести-
цій у соціальну сферу. Характер руху бюджетних та 
позабюджетних потоків визначався сталістю нега-
тивного фінансового сальдо для України: податкові 
надходження, прибутки державних підприємств та 
валютні надходження від експорту промислової й 
аграрної продукції централізовано акумулювалися 
в союзному бюджеті, тоді як обсяг дотацій і субвен-
цій, що повертався до республіканського бюджету, 
був суттєво меншим [14].

Значним проявом нееквівалентного перерозпо-
ділу стало примусове вилучення зерна (понад 120–
140 млн. пудів у пікові роки), що, поряд з іншими 
факторами, спричинило Голодомор 1932–1933 рр. 
із людськими жертвами понад 4,5 млн. осіб. Після 
Другої світової війни Україна зазнала найбільших 

Таблиця 2
Порівняльний аналіз фіскальних моделей на українських землях (1917–1921 рр.)

Державні 
формації /
Параметри

УНР 
(Центральна Рада);

1917–04.1918

Українська Держава 
(Гетьманат); 

04.1918–12.1918

УНР 
(Директорія); 

12.1918–11.1920
ЗУНР; 

11.1918–07.1919

Модель Емісійно-популістська 
(зародження інститу-

тів)

Постімперська з елемен-
тами фіскального сувере-
нітету (російського типу)

Військово-
фіскальна 

мобілізація та 
екстракція

Постімперська з елемента-
ми фіскального суверенітету 

(австро-угорського типу)

Ключові 
інститути

Базові органи (Голов-
на скарбниця, Гене-
ральний секретаріат 

фінансів)

Центральні органи дер-
жавного типу (Міністер-

ство фінансів, Державний 
банк)

Мобільні органи 
(евакуаційні уря-
дові структури)

Центральні органи дер-
жавного типу (Державний 

секретаріат фінансів, скарб-
ниці, податкові комісаріати)

Основні дже-
рела доходів

Емісія, позики, мита Податки, державні моно-
полії, облігації, позики 

(німецькі/австро-угорські 
під постачання продо-

вольства)

Емісія, реквізи-
ції, контрибуції

Податки, мита, монополії, 
військові реквізиції та до-

бровільні позики.

Фіскальна 
автономія

Низька (залежність від 
емісії та зовнішнього 

фінансування)

Обмежена (часткове 
відновлення елементів 

фіскального суверенітету)

Відсутня (дер-
жавність без 

території)

Помірна (контроль над збо-
ром податків)

Бюджетний 
процес

Відсутній; бюджет 
офіційно не затвер-
джено (діяв порядок 
тимчасових розписок 

видатків)

Спроба запровадження; 
проєкт бюджету 1919 р., 
частково реалізований

Бюджетні рішен-
ня ухвалювали-

ся, але фактично 
не реалізовува-

лися

Формування бюджету на 
основі австро-угорської сис-
теми; закон про Державну 

скарбницю прийнято, але не 
реалізовано

Ключовий 
наслідок

Інституційна дезін-
теграція та втрата 

контролю над грошо-
вою емісією

Тимчасова стабілізація 
фіскальної системи

Повна руйна-
ція фіскальних 

інститутів

Незавершеність інституціо-
налізації; втрата сувереніте-
ту через зовнішній військо-

вий тиск.
Джерело: сформовано на основі [1; 4–6; 11; 15]
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матеріальних збитків серед союзних республік (по-
над 285 млрд. крб), однак обсяги капіталовкладень 
на відбудову залишалися нижчими за середньосо-
юзний рівень. У 1960–1980‑х рр. УРСР виробляла 
32–48% сталі, 30–40% вугілля та до 25% електрое-
нергії СРСР, але залишалася повністю залежною від 
союзного бюджету, позбавленою реальних бюджетно-
фінансових повноважень та самостійності у форму-
ванні бюджетної політики [14].

Таким чином, радянська фіскальна система щодо 
України поєднувала ознаки централізованого бю-
джетного контролю та нееквівалентного ресурсного 
обміну, що спричинило виснаження ресурсного по-
тенціалу, демографічні втрати, структурну дефор-
мацію економіки та екологічні катастрофи.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. У результаті проведеного дослідження вста-
новлено, що еволюція системи публічних фінансів 
на українських землях мала нелінійний та дискрет-
ний характер, зумовлений змінами політичного ста-
тусу територій, рівня їхнього самоврядування та 
ступеня фіскальної автономії.

Періоди державного або автономного управління 
супроводжувалися тенденціями до децентралізації 

й формування власних фінансових інститутів, тоді 
як етапи зовнішнього підпорядкування характери-
зувалися посиленням централізму та домінуванням 
екстрактивних моделей перерозподілу ресурсів.

Відносно самостійна, але інституційно незавер-
шена модель фіскального устрою Гетьманщини 
поступово була витіснена повністю централізова-
ними системами Російської, Австрійської (Австро-
Угорської) імперій та Радянського Союзу. Упродовж 
досліджуваного періоду простежується стала зако-
номірність звуження простору фіскального суве-
ренітету, що призвело до перетворення публічних 
фінансів України на частину екстрактивних систем 
управління.

У межах таких систем українські території ви-
конували функцію фіскально-ресурсної бази цен-
тральної влади. Економічна політика імперських 
і союзних центрів передбачала системну екстракцію 
фінансових, матеріальних і трудових ресурсів у фор-
мі податкових надходжень, промислової продукції, 
продовольчих запасів і валютного виторгу без екві-
валентного реінвестування у регіональний розви-
ток. Наслідком такої стратегії стало тривале нега-
тивне сальдо міжбюджетного обміну, виснаження 

Таблиця 3
Еволюція фіскальної моделі України у складі СРСР (1922–1991 рр.)

Період
Параметри

Фіскальна  
модель

Основні джерела 
доходів Фіскальна автономія Бюджетний процес

1922–
1930

Перехідна модель НЕП. 
Договірно-федеративна 
система (1920–1923), 
далі — інтеграція до со-
юзного бюджету

Продподаток (натураль
ний до 1923, грошовий 
с/г з 1923); промисловий 
та майновий податки; 
акцизи

Формальна. Бюджет 
УСРР включено до 
союзного (1924); Нар-
комфін мав статус об’єд
наного наркомату.

1924 р. — включення бюдже-
ту до «єдиного державного 
бюджету СРСР». 1927 р. — 
остаточне закріплення цен-
тралізації

1931–
1940

Централізована мобілі
заційно-екстракційна 
модель

Податок з  обороту 
(з  1931), відрахування 
з  прибутку державних 
підприємств, хлібозаго-
тівлі

Відсутня; УРСР — 
транзитний фінансо-
вий рівень, що забезпе-
чував ресурси Союзу

1938 р. — уніфікація бю-
джету, єдиний державний 
бюджет СРСР, мінімальна 
роль Верховної Ради УРСР 
у затвердженні.

1941–
1955

Воєнно-мобілізаційна 
(1941–1945) та післяво-
єнна відбудовча (1946–
1955)

Податок з  обороту, вій
ськовий податок, внут
рішні позики, обов’язко-
ві підписки на облігації

Відсутня Повна мобілізація ресурсів 
для війни; централізоване 
фінансування відбудови

1956–
1965

Адміністративна цен-
тралізована; часткова 
децентралізація управ-
ління без фіскальної ав-
тономії

Податок з  обороту, від-
рахування з  прибутку, 
прибутковий податок 
з населення

Дуже низька; бюдже-
ти формуються через 
систему регульованих 
доходів

1959 р. — Закон «Про бю-
джетні права СРСР і  союз-
них республік» формально 
розширив права республік, 
але зберіг централізацію

1966–
1985

Стабілізаційна планова 
централізована модель

Податок з  обороту (до-
мінування), платежі за 
виробничі фонди, відра-
хування в союзні фонди

Повна залежність від 
союзного бюджету

1970 р. — Закон УРСР «Про 
бюджетні права». Бюджет 
УРСР — складник союзного 
плану без реального впливу

1986–
1991

Перехідна (госпрозраху-
нок і часткова бюджетна 
самостійність).

Часткове залишення 
прибутку підприємст
вам (1988 р.), податок 
з обороту, місцеві подат-
ки (з 1990 р.)

Декларована часткова 
автономія; реально — 
обмежена до 1991 р.

Розбалансування союзного 
бюджету. Декларація про 
суверенітет (1990) та пере-
хід до самостійного бюджету 
(1991).

Джерело: сформовано на основі [3; 7; 13–15; 18]
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природноресурсного потенціалу, структурна дефор-
мація господарського комплексу та значні демогра-
фічні втрати.

Унаслідок інерційності адміністративно-
бюджетних практик, обмеженої інституційної 
спроможності органів місцевого самоврядування 
та регіональних диспропорцій у розподілі фінансо-
вих ресурсів, реалізація політики децентралізації 
в Україні супроводжується необхідністю подолання 
історично зумовленої фіскальної асиметрії та одно-
часним вибудовуванням ефективної системи міс-

цевих бюджетів, спроможної забезпечувати сталий 
розвиток громад.

Перспективи подальших досліджень полягають 
у поглибленому аналізі трансформації фіскаль-
них інститутів України в умовах сучасних реформ 
децентралізації, воєнних викликів та повоєнного 
відновлення. Доцільним є вивчення механізмів 
інституційної конвергенції між історично сформо-
ваними централізованими моделями управління 
та сучасною парадигмою фінансової самостійності 
територіальних громад.
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