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АУДИТОРСЬКІ ПРОЦЕДУРИ В УМОВАХ  
УПРОВАДЖЕННЯ ESG-ЗВІТНОСТІ  
НА ПІДПРИЄМСТВАХ УКРАЇНИ

AUDIT PROCEDURES IN THE CONTEXT  
OF IMPLEMENTING ESG REPORTING  

AT UKRAINIAN ENTERPRISES

Анотація. Вступ. Європейська інтеграція України вимагає від національних підприємств дотримання сучасних стандар-
тів прозорості та відповідальності. Основну роль у цих трансформаціях відіграє впровадження ESG-звітності, яка поєднує 
фінансові й нефінансові аспекти діяльності. За таких умов аудит набуває нового значення, перетворюючись із перевірки 
фінансової інформації на комплексний інструмент управління ризиками та забезпечення стійкості бізнесу. Актуальність 
теми визначається потребою гармонізації вітчизняних підходів із директивами ЄС (NFRD, CSRD) та рекомендаціями EFRAG, 
що встановлюють вимоги до розкриття ESG-даних і незалежного підтвердження їхньої точності.

Мета. Дослідження спрямоване на обґрунтування особливості аудиторських процедур під час упровадження ESG-звіт-
ності на підприємствах України та розроблення практичних рішень для підвищення прозорості й конкурентоспроможності 
бізнесу.
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Матеріали і методи. Методологія ґрунтується на системному й ризикоорієнтованому підходах. Застосовано порів-
няльний аналіз для виявлення відмінностей між традиційними й ESG-аудиторськими процедурами; методи узагальнення 
й емпіричного аналізу — для ідентифікації основних груп ESG-ризиків та формування матриці аудиторських відповідей; 
структурно-логічний метод — для розроблення алгоритму впровадження ESG-аудиту в бізнес-процеси. Інформаційну 
базу становили директиви ЄС (NFRD, CSRD), рекомендації EFRAG та наукові праці сучасних дослідників у сфері сталого 
розвитку та аудиту.

Результати. У статті доведено, що аудит ESG-звітності відрізняється від традиційного акцентом на перевірці нефінансових 
KPI, аналізі систем внутрішнього контролю та оцінюванні ризиків. Запропоновано матрицю ESG-ризиків та аудиторських 
відповідей, яка дає змогу структурувати загрози (репутаційні, регуляторні, фінансові, операційні) та визначити процеду-
ри їхньої мінімізації. Розроблено алгоритм упровадження ESG-аудиту, що охоплює визначення релевантних показників, 
створення внутрішніх регламентів збору даних, інтеграцію цифрових технологій, незалежну перевірку та розроблення 
рекомендацій для управління. Подані таблиці, матриці та алгоритми мають практичну цінність для підприємств, оскільки 
перетворюють аудит із формальної перевірки на стратегічний інструмент корпоративного управління.

Перспективи подальших досліджень. Надалі наукові розвідки варто спрямувати на розроблення кількісних методик 
оцінювання впливу ESG-показників на фінансові результати, а також на створення адаптивних моделей аудиту для окремих 
галузей, що враховуватимуть особливості цифрової трансформації та інтеграцію в європейський регуляторний простір.

Ключові слова: сталий розвиток, нефінансова звітність, прозорість бізнесу, аудиторські ризики, корпоративне управ-
ління, інвестиційна привабливість, аудит ESG-звітності, аудиторські процедури.

Summary. Introduction. European integration requires Ukrainian enterprises to comply with modern standards of transpar-
ency and accountability. At the core of these transformations lies the implementation of ESG reporting, which combines finan-
cial and non-financial aspects of corporate activity. Under these conditions, audit acquires a new meaning, transforming from 
a verification of financial information into a comprehensive tool for risk management and business resilience. The relevance of 
this topic is driven by the need to harmonize domestic approaches with EU directives (NFRD, CSRD) and EFRAG recommenda-
tions, which establish requirements for ESG disclosure and independent assurance of its reliability.

Purpose. The study aims to substantiate the specifics of audit procedures in the process of implementing ESG reporting at 
Ukrainian enterprises and to develop practical solutions for enhancing business transparency and competitiveness.

Materials and Methods. The methodology is based on the application of systemic and risk-oriented approaches. A com-
parative analysis was applied to identify differences between traditional and ESG audit procedures; methods of generalization 
and empirical analysis were used to identify key groups of ESG risks and to develop a matrix of audit responses; a structural-
logical method was employed to design an algorithm for implementing ESG audit into business processes. The information base 
included EU directives (NFRD, CSRD), EFRAG recommendations, and contemporary scientific works in the field of sustainable 
development and auditing.

Results. The article demonstrates that ESG audit differs from traditional audit by focusing on the verification of non-financial 
KPIs, the analysis of internal control systems, and risk assessment. An ESG risk and audit response matrix is proposed, which 
structures threats (reputational, regulatory, financial, operational) and identifies procedures for their mitigation. An algorithm 
for implementing ESG audit has been developed, including the identification of relevant indicators, the creation of internal data 
collection regulations, the integration of digital technologies, independent verification, and the development of management 
recommendations. The presented tables, matrices, and algorithms have practical value for enterprises, as they transform audit 
from a formal verification process into a strategic tool of corporate governance.

Prospects for further research. Future studies should focus on developing quantitative methods for assessing the impact of 
ESG indicators on financial performance, as well as creating adaptive audit models for individual industries that will take into 
account the specifics of digital transformation and integration into the European regulatory space.

Key words: sustainable development, non-financial reporting, business transparency, audit risks, corporate governance, 
investment attractiveness, ESG reporting audit, audit procedures.

Постановка проблеми. Євроінтеграційний курс 
України визначає необхідність гармонізації 

національної системи обліку та звітності з європей-
ськими стандартами, що зумовлює зростання ролі 
прозорості й відповідальності бізнесу. В умовах гло-
балізації ринків традиційної фінансової звітності 
вже недостатньо для комплексної оцінки діяльності 
підприємства, оскільки інвестори й міжнародні парт-
нери все більше зважають на нефінансові аспекти, 
пов’язані з екологічним, соціальним та управлін-
ським складниками [1]. Отже, конкурентоспромож-

ність і стабільність підприємств прямо залежать 
від їхньої здатності адаптуватися до нових вимог 
сталого розвитку.

Актуальність проблематики зростає у зв’язку 
з упровадженням у Європейському Союзі (далі — ЄС) 
директиви CSRD і Таксономії сталих інвестицій, які 
встановлюють жорсткі рамки для розкриття ESG-ін-
формації. Для українських компаній, які прагнуть 
утримувати стійкі позиції на міжнародному ринку, 
це означає потребу не лише в підготовці нефінансо-
вої звітності, а й у її аудиторському підтвердженні 
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[2, с. 6; 3, с. 678]. Саме аудит ESG-звітності є інстру-
ментом, який дає змогу перевірити точність даних, 
виявити ризики та сформувати довіру стейкхолдерів.

Важливим завданням є розроблення нових мето-
дичних підходів до аудиторських процедур у сфері 
ESG, адже їхня специфіка виходить за межі тради-
ційної фінансової перевірки та потребує врахуван-
ня багатовимірних показників і ризиків. Це робить 
тему дослідження надзвичайно актуальною як у на-
уковому, так і в практичному вимірах, оскільки від 
якості впровадження ESG-аудиту залежить доступ 
підприємств до міжнародних ринків капіталу, рівень 
їхньої інвестиційної привабливості та перспективи 
розвитку в умовах європейської інтеграції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Огляд сучасних досліджень у сфері ESG-звітності 
та аудиту демонструє багатовимірність наукових під-
ходів і практичних рішень, що формуються під впли-
вом європейських директив і глобальних викликів 
сталого розвитку. Зокрема, К. Гуммель (K. Hummel) 
та Д. Йобст (D. Jobst) аналізують законодавчі основи 
корпоративної звітності ЄС, показуючи взаємозв’язок 
CSRD, Таксономії сталих інвестицій та інших норма-
тивів, що визначають нову архітектуру регулювання 
[4]. Концепцію подвійної суттєвості в межах CSRD де-
тально розкриває М. Дунф’ялл (M. Dunfjäll), акценту-
ючи на труднощах збору даних і ризиках вибіркового 
розкриття інформації [5]. Подібний акцент на пробле-
мах об’єктивності та рівнях впевненості в перевірці 
роблять Й. Руохонен (J. Ruohonen) та Х. Куллас (H. 
Kullas), які вивчають особливості аудиторського під-
твердження нефінансової звітності та потребу пере-
ходу від обмеженого до достатнього рівня впевненості 
[6]. Розвиваючи практичний аспект, Л. Операто та ко-
леги (L. Operato et al.) пропонують науково обґрунто-
вану систему метрик для CSRD-звітності, що поєднує 
регуляторні вимоги зі стратегічним управлінням [7]. 
У національному контексті О. Лега зі співавторами 
аналізують інтеграцію ESG-індикаторів у податкову 
звітність та визначають шляхи підвищення якості 
аудиторської перевірки цих даних [8]. Емпіричний 
досвід країн ЄС у сфері аудиту звітності зі сталого 
розвитку систематизують К. Безверхий та співав-
тори (K. Bezverkhyi et al.), виокремлюючи основні 
стандарти й практики [9]. Значення аудиторської 
політики як внутрішнього документа суб’єктів ауди-
торської діяльності, що поєднує управління якістю, 
корпоративну етику й відповідальність у контексті 
сталого розвитку, підкреслюють Л. Ліпич та коле-
ги [10]. На перетині фінансових ринків і прозорості 
А. Пластун та співавтори (A. Plastun et al.) показу-
ють ризики ESG-washing (маніпулятивне застосу-
вання ESG-індикаторів) на прикладі українського 
фондового ринку, що актуалізує потребу в якісному 
аудиті та регуляторному нагляді [11]. Стратегію 
впровадження обліку й звітності зі сталого розвит-
ку в Україні розглядають В. Ганусич та В. Шімон, 
зосереджуючись на ролі аудиту нефінансових даних 

та інституційних аспектах гармонізації з ЄС [12]. 
Юридичним виміром подвійної суттєвості доповнює 
дискусію Ф. Меццанотте (F. Mezzanotte), вказуючи 
на ризики взаємодії компаній зі стейкхолдерами 
та потенційні випадки greenwashing (екологічного 
камуфлювання) [13]. Фундаментальні відмінності 
між фінансовою й нефінансовою звітністю окреслює 
А. Вагенхофер (A. Wagenhofer), наголошуючи на по-
требі узгодження концепцій для підвищення порів-
нянності та практичної цінності розкриття даних [14].

Отже, узагальнення наукових підходів пока-
зує, що ESG-звітність і її аудит нині перебувають 
на етапі активної трансформації, яка охоплює пра-
вове регулювання, методологію подвійної суттєвості, 
стандарти підтвердження, інструменти контролю 
ризиків і національні стратегії. Саме їхнє поєднання 
формує основу для створення ефективної системи 
аудиту нефінансової звітності в Україні відповідно 
до європейських стандартів.

Попри значну увагу дослідників і практиків 
до проблематики ESG-звітності та її аудиту, низка 
питань досі залишається невивченою. Зокрема, по-
требують подальшого дослідження методичні аспек-
ти перевірки нефінансових KPI, формування чітких 
критеріїв оцінки точності ESG-даних, а також адап-
тація міжнародних стандартів до національних осо-
бливостей. Недостатньо розробленими залишаються 
механізми інтеграції ESG-індикаторів у систему ау-
диторських процедур, яка традиційно зосереджується 
на фінансовій інформації. Також актуальним є питан-
ня розроблення інструментів ідентифікації та оцін-
ки ризиків, пов’язаних із можливим викривленням 
нефінансової звітності чи проявами greenwashing.

Метою статті є обґрунтування особливостей 
аудиторських процедур під час упровадження 
ESG-звітності на підприємствах України та розро-
блення практичних рішень для підвищення про-
зорості й стійкості бізнесу в умовах європейської 
інтеграції.

Для досягнення поставленої мети необхід-
но розв’язати такі завдання: 1) розкрити сутність 
та особливості аудиту ESG-звітності, визначити його 
відмінності від традиційних аудиторських проце-
дур; 2) ідентифікувати основні групи ESG-ризиків 
та запропонувати матрицю аудиторських відповідей 
для їхньої мінімізації; 3) розробити алгоритм упро-
вадження ESG-аудиту на підприємствах як прак-
тичний інструмент підвищення прозорості та кон-
курентоспроможності.

Матеріали і методи. Методологічну основу до-
слідження становить системний підхід до аналізу 
аудиторських процедур у контексті впровадження 
ESG-звітності. Для досягнення мети застосовано 
комплекс взаємодоповнювальних методів, що за-
безпечили глибину та багатовимірність досліджен-
ня. На першому етапі порівняльний аналіз допоміг 
виявити відмінності між традиційними та ESG-ау
диторськими процедурами й систематизувати їх 
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у порівняльній таблиці. Це дало змогу показати 
зміщення акцентів від фінансової до нефінансової 
інформації та визначити практичні результати для 
підприємств. Для ідентифікації ризиків застосовано 
методи ризикоорієнтованого аудиту та емпіричного 
узагальнення, що дало змогу виокремити основні 
групи ESG-ризиків (репутаційні, регуляторні, фі-
нансові, операційні) та сформувати матрицю ри-
зиків і аудиторських відповідей. Такий підхід дав 
можливість поєднати ризики з конкретними про-
цедурами реагування та оцінити їхній вплив на ді-
яльність підприємств. Подальший аналіз спирався 
на структурно-логічний метод, що сприяв розроблен-
ню алгоритму впровадження ESG-аудиту на підпри-
ємствах. Він відображає поетапну логіку інтеграції 
нефінансової звітності в бізнес-процеси та містить 
практичні рекомендації для управління ризиками 
й підвищення прозорості.

Для забезпечення наукової обґрунтованості ре-
зультатів також застосовано методи узагальнення, 
абстрагування та систематизації, які уможливили 
інтеграцію отриманих результатів у цілісну концеп-
цію. Інформаційною основою дослідження слугува-
ли директиви ЄС, зокрема Директива 2014/95/ЄС 
(NFRD) [15] та Директива (EU) 2022/2464 (CSRD) 
[16], а також сучасні наукові праці у сфері аудиту 
та сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу. Європейський 
вектор розвитку України визначає нові правила для 
бізнесу: прозорість, відповідальність і сталість є ос-
новними умовами економічної інтеграції. З огляду 
на це, українські підприємства мають дотримувати-
ся сучасних міжнародних стандартів, закріплених 
у нормативно-правових актах ЄС, зокрема в Ди-
рективі 2014/95/ЄС (NFRD) [15], яка започаткувала 
вимогу до розкриття нефінансової інформації, та Ди-
рективі (EU) 2022/2464 (CSRD) [16], що розширила 
коло суб’єктів звітування й деталізувала вимоги 
до структури ESG-звітності. Додатково орієнтиром 
для бізнесу стає Таксономія сталих інвестицій [17], 
яка встановлює критерії екологічної стійкості еко-
номічної діяльності.

У таких умовах конкурентоспроможність і ста-
більність українських компаній безпосередньо за-
лежать від здатності комплексно оцінювати свою 
діяльність — від фінансової результативності 
до екологічної безпеки, соціальної відповідальності 
та ефективності корпоративного управління.

Для компаній, які вже нині складають публічну 
фінансову звітність і проходять обов’язкову аудитор-
ську перевірку, нові європейські вимоги означають 
розширення переліку аудиторських процедур [18, 
с. 10]. Якщо раніше основним завданням аудитора 
була перевірка фінансових результатів і відповідності 
бухгалтерських даних, то тепер постає питання оцін-
ки об’єктивності нефінансових показників, підтвер-
дження інформації про екологічний відбиток, соці-
альні програми та прозорість управлінських рішень.

Особливість аудиту ESG-звітності полягає в необ-
хідності застосування процедур, які виходять за межі 
традиційної фінансової перевірки. Йдеться про 
аналіз нефінансових KPI, зіставлення кількісних 
та якісних даних, перевірку системи внутрішнього 
контролю за збором та верифікацією ESG-індика-
торів [3, с. 680; 19, с. 60]. Аудитор повинен оцінити 
ризики викривлення нефінансової інформації, ви-
значити рівень її суттєвості й сформулювати висно-
вок, який створюватиме репутацію підприємства 
на міжнародному ринку.

Таким чином, упровадження ESG-аудиту є логіч-
ним продовженням практики фінансової перевірки. 
Його особливість — інтеграція традиційних проце-
дур із новими інструментами аналізу — від тестів 
контролю до незалежної перевірки нефінансових 
звітів, формування матриць ризиків та підтверджен-
ня інформації з альтернативних джерел.

Для українських підприємств це не лише виклик, 
а й можливість посилити власну стійкість, продемон-
струвати прозорість і забезпечити довіру міжнарод-
них партнерів та інвесторів [8]. Аудит здійснюється 
відповідно до Закону України «Про аудит фінансової 
звітності та аудиторську діяльність» [20] та Міжнарод-
них стандартів аудиту та управління якості [21], що 
гарантує об’єктивність, незалежність та високий рі-
вень професійної відповідальності. Аудиторські про-
цедури в умовах упровадження ESG-звітності перед-
бачають не лише застосування традиційних методів 
фінансової перевірки, а і їхню адаптацію до вимог 
сучасного регуляторного середовища, що орієнтоване 
на розкриття нефінансової інформації. Вони реалі-
зуються через чітку послідовність етапів, що гаран-
тує комплексність перевірки, об’єктивність висновків 
та їхню відповідність міжнародним стандартам.

Першим етапом є планування, під час якого ау-
дитор визначає обсяг перевірки, коло показників 
ESG-звітності та методичні підходи до їхньої оцінки. 
Важливим завданням цього етапу є розроблення 
програми аудиту, що враховує специфіку діяльності 
підприємства, його галузеві особливості та основні 
ризики, зокрема репутаційні чи регуляторні.

Другий етап — оцінка ризиків. Аудитор аналізує 
ймовірність викривлення нефінансової інформації, 
зокрема даних про екологічний вплив чи соціальну 
політику компанії. Для цього застосовуються інстру-
менти ідентифікації ESG-ризиків — від регулятор-
них обмежень до можливих випадків greenwashing 
(імітації відповідності ESG-вимогам) із визначенням 
рівня їхньої суттєвості.

Третій етап охоплює тести контролю, які дають 
змогу перевірити ефективність внутрішньої системи 
збору, обробки та збереження ESG-даних. Аудитор 
встановлює, наскільки надійними є процеси форму-
вання звітності, чи передбачено належні механізми 
контролю за правдивістю інформації, а також чи 
відповідають вони європейським директивам та між-
народним практикам.
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На четвертому етапі здійснюються аналітичні 
процедури. Вони охоплюють зіставлення динамі-
ки нефінансових KPI з фінансовими результатами 
підприємства, аналіз тенденцій у сфері енергоефек-
тивності чи використання відновлюваних джерел 
енергії, а також перевірку відповідності показників 
встановленим стандартам і бенчмаркам.

Завершальним етапом є підтвердження даних, 
яке полягає у формуванні аудиторських доказів щодо 
об’єктивності нефінансової інформації. На цьому 
етапі аудитор здійснює вибіркову перевірку звітних 
показників, проводить інтерв’ю з відповідальними 
працівниками, аналізує документи та дані з альтер-
нативних джерел (зокрема, статистичної чи еколо-
гічної звітності підприємства).

Під час процедур можуть застосовуватися при-
йоми, характерні саме для ESG-аудиту. До них на-
лежать перевірка нефінансових KPI (рівень гендер-
ної рівності, обсяг інвестицій у соціальні програми, 
кількість освітніх заходів для персоналу), контроль 
даних щодо викидів СО2 та ефективності заходів 
енергоощадження, аналіз результативності корпора-
тивних програм у сфері соціальної відповідальності.

Порівняння традиційних та ESG-процедур 
за етапами аудиту подано в табл. 1.

Аналіз представлених даних свідчить, що аудит 
у контексті ESG-звітності виходить за межі тра-
диційної фінансової перевірки та поступово тран-
сформується в стратегічний інструмент управління. 
Кожен етап набуває нових акцентів: планування 
орієнтується на інтеграцію нефінансових KPI, оцін-
ка ризиків передбачає аналіз екологічних та соці-

альних загроз, тести контролю охоплюють перевір-
ку системи збору нефінансових даних, аналітичні 
процедури дають змогу виявити взаємозв’язок між 
фінансовими й нефінансовими результатами, а під-
твердження даних поширюється на альтернативні 
джерела інформації. Такий підхід поєднує фінансову 
точність із нефінансовою прозорістю, створюючи на-
дійну основу для підвищення довіри стейкхолдерів 
і формування стійкого розвитку бізнесу.

Водночас інтеграція ESG в аудит висуває потре-
бу ідентифікації нових загроз, що виходять за межі 
традиційних фінансових ризиків. Йдеться передусім 
про втрату довіри стейкхолдерів унаслідок репу-
таційних ризиків, посилення регуляторного тиску 
державних та міжнародних інституцій, зростання 
фінансових обмежень у доступі до інвестицій і кре-
дитних ресурсів, а також про операційні проблеми, 
пов’язані з недосконалістю внутрішніх процедур 
збору та обробки даних.

Для того щоб подолати ці виклики, варто засто-
совувати матрицю ESG-ризиків та аудиторських від-
повідей (табл. 2). Цей інструмент дає змогу струк-
турувати загрози, оцінити їхню ймовірність і рівень 
впливу, а також дібрати відповідні аудиторські за-
ходи реагування. Відповідно, аудит перетворюється 
зі звичайної перевірки на стратегічний інструмент 
управління ризиками сталого розвитку.

Запропонована матриця дає змогу не лише струк-
турувати основні групи ESG-ризиків, але й поєдна-
ти їх з конкретними аудиторськими процедурами 
та очікуваними результатами для підприємства. 
Її практична цінність полягає в перетворенні аудиту 

Таблиця 1
Порівняння традиційних і ESG-аудиторських процедур за етапами

Етап аудиту Традиційні процедури ESG-процедури Результат для 
підприємства

Планування Визначення обсягу перевір-
ки фінансових звітів; форму-
вання аудиторської програ-
ми

Визначення кола ESG-показни-
ків; інтеграція нефінансових KPI 
в програму перевірки; урахування 
галузевих та регуляторних вимог

Своєчасна підготовка 
до міжнародних вимог; про-
зорість звітності для інвес-
торів

Оцінка ризиків Аналіз ризиків викривлення 
фінансових даних; оцінка 
внутрішнього контролю бух-
галтерських процесів

Ідентифікація ESG-ризиків (еколо-
гічних, соціальних, управлінських, 
репутаційних); визначення їхньої 
суттєвості для звітності

Зменшення репутаційних 
і регуляторних загроз; під-
вищення довіри стейкхол-
дерів

Тести контролю Перевірка системи внутріш-
нього контролю щодо бухгал-
терських операцій

Перевірка процедур збору та ве-
рифікації ESG-даних (моніторинг 
викидів, звітність із соціальних 
програм)

Підвищення якості вну-
трішніх процесів; запобі-
гання помилкам у звітності

Аналітичні проце-
дури

Зіставлення фінансових по-
казників; аналіз динаміки 
витрат, доходів, прибутку

Аналіз нефінансових KPI: даних 
щодо викидів СО2, енергоефектив-
ності, гендерної рівності, дотри-
мання принципів сталого розвитку

Виявлення резервів для 
підвищення ефективності 
та конкурентоспроможності

Підтвердження 
даних

Отримання аудиторських 
доказів шляхом інвентариза-
ції, документальної перевір-
ки, опитування персоналу

Верифікація точності ESG-показ-
ників на основі альтернативних 
джерел, інтерв’ю, перевірку еколо-
гічної та соціальної звітності

Зміцнення репутації під-
приємства; підвищення ін-
вестиційної привабливості

Джерело: побудовано авторами на основі [3; 8; 10; 18; 19]
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з формальної перевірки на інструмент управління 
ризиками, орієнтований на довгострокову стійкість 
бізнесу.

Матриця показує, як саме аудиторська пере-
вірка допомагає знизити загрози в різних сферах: 
від мінімізації репутаційних втрат і регуляторних 
санкцій до підвищення інвестиційної привабливості 
та зміцнення внутрішніх процесів. Для підприємств 
це означає, що аудит у сфері ESG стає не витратним 
обов’язком, а джерелом управлінських рішень, які 
підсилюють їхню конкурентоспроможність і відкри-
вають доступ до нових ринкових можливостей.

Отже, матриця ризиків і аудиторських відпові-
дей слугує універсальним інструментом, що поєднує 
стандарти сталого розвитку з практичними потреба-
ми бізнесу та балансує регуляторні вимоги й стра-
тегічні інтереси підприємства. Аналіз ESG-ризиків 
засвідчує, що аудит у цій сфері виходить за межі 
традиційної перевірки й трансформується в стра-
тегічний механізм управління, де аудиторський ви-
сновок стає орієнтиром для управлінських рішень. 
Це дає змогу підприємствам не лише мінімізувати 
загрози, а й зміцнити конкурентні позиції на ринку.

У цьому контексті важливим завданням є роз-
роблення алгоритмів інтеграції ESG-аудиту у вну-
трішні бізнес-процеси, що охоплюють збір і пере-
вірку нефінансових даних, внутрішній контроль 
та застосування цифрових технологій моніторингу. 
Це створює підґрунтя для адаптації до європейських 
регуляторних вимог і підвищення довіри стейкхол-
дерів. Запропонований алгоритм упровадження 

ESG-аудиту відображає послідовність дій, спрямо-
ваних на інтеграцію нефінансової звітності в систе-
му корпоративного управління. Його особливість 
полягає в поєднанні традиційних аудиторських про-
цедур із сучасними інструментами перевірки, що 
ґрунтуються на принципах сталого розвитку. Алго-
ритм упровадження ESG-аудиту на підприємстві 
представлено в табл. 3.

Такий підхід забезпечує не лише точність даних, 
а й створює основу для прийняття управлінських 
рішень, спрямованих на зниження ризиків та під-
вищення ефективності бізнес-процесів. З наукового 
погляду, запропонована модель перетворює аудит 
із функції зовнішнього контролю в стратегічний 
інструмент корпоративного управління, що дає 
змогу своєчасно ідентифікувати ризики, формува-
ти відповіді на регуляторні вимоги та зміцнювати 
репутаційний капітал підприємства. Вона відпові-
дає європейським підходам до звітності та сприяє 
узгодженню української практики з міжнародними 
стандартами. Отже, запропонований підхід формує 
основу для узагальнення результатів дослідження 
та визначення перспектив подальшого розвитку ау-
диторських процедур у сфері ESG.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Дослідження показало, що впровадження 
ESG-звітності зумовлює трансформацію аудитор-
ських процедур, які від перевірки лише фінансо-
вих показників переходять до оцінки нефінансових 
аспектів діяльності. Аудит у цій сфері перетворю-
ється на комплексний інструмент корпоративного 

Таблиця 2
ESG-ризики підприємства та аудиторські відповіді

Потенційні загрози 
для підприємства Аудиторські процедури у відповідь Результат / вигода 

для підприємства
Репутаційні

Втрата довіри інвесторів і парт-
нерів; зниження ринкової вар-
тості; негативний вплив у медіа

Перевірка об’єктивності нефінансових KPI; 
аналіз звітності щодо корпоративної соціаль-
ної відповідальності; зіставлення показників 
із незалежними джерелами

Зміцнення ділової репутації; під-
вищення рівня прозорості та дові-
ри

Регуляторні
Штрафи, обмеження доступу 
до ринків, ускладнення міжна-
родної співпраці

Перевірка відповідності ESG-звітності вимо-
гам директив ЄС, національного законодав-
ства та галузевих стандартів; тести контролю 
щодо дотримання нормативів

Мінімізація юридичних ризиків; 
забезпечення доступу до міжна-
родних ринків

Фінансові
Зростання вартості капіталу; 
зменшення інвестиційної при-
вабливості; обмеження креди-
тування

Аналіз нефінансових показників у комплек-
сі; підтвердження даних для ESG-рейтингу; 
аналітичні процедури щодо ефективності ви-
користання ресурсів

Залучення дешевшого капіталу; 
підвищення конкурентоспромож-
ності на ринку інвестицій

Операційні
Помилки в зборі та верифіка-
ції ESG-даних; неефективність 
системи внутрішнього контро-
лю; ризик невідповідності між-
народним стандартам

Тести контролю системи збору даних; пере-
вірка внутрішніх регламентів і процедур; 
інтерв’ю з відповідальними працівниками; 
аналіз управлінських звітів

Підвищення якості управління; 
запобігання помилкам і втратам; 
формування ефективної системи 
внутрішнього контролю

Джерело: створено авторами
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управління, який поєднує перевірку об’єктивності 
даних із виявленням стратегічних ризиків і форму-
ванням довіри стейкхолдерів. Розкрито специфіку 
аудиту ESG-звітності, основними елементами якого 
є планування, оцінка ризиків, тести контролю, ана-
літичні процедури та підтвердження достовірності 
даних. Його особливістю є акцент на нефінансових 
показниках (KPI), передусім екологічних, соціаль-
них та управлінських, що зумовлює необхідність 
використання оновлених методичних підходів. 
Запропонована матриця ризиків та аудиторських 
відповідей розглядається як дієвий інструмент поєд-
нання загроз із конкретними процедурами реагуван-

ня, що дає змогу трансформувати результати аудиту 
в практичні управлінські рішення. Розроблений ал-
горитм упровадження ESG-аудиту окреслює логіку 
інтеграції нефінансової звітності в бізнес-процеси 
та підтверджує роль аудиту як стратегічного ме-
ханізму підвищення прозорості, зниження ризиків 
та зміцнення інвестиційної привабливості.

Подальші дослідження доцільно спрямувати 
на розроблення кількісних методик оцінювання 
впливу ESG-показників на фінансові результати 
та формування адаптивних моделей аудиту з ура-
хуванням галузевої специфіки й цифрових тран-
сформацій.

Таблиця 3
Алгоритм упровадження ESG-аудиту на підприємстві

Етап алгоритму Зміст дій Практичний результат
1. Визначення цілей 
і основних ESG-показ-
ників

Формування переліку релевантних екологічних, соці-
альних та управлінських індикаторів, які відобража-
ють специфіку діяльності підприємства. Визначення 
пріоритетних напрямів: викиди СО2, енергоощаджен-
ня, гендерна рівність, соціальні проєкти

Чітке розуміння того, які дані по-
трібно збирати і які показники ма-
ють найбільший вплив на інвесто-
рів і регуляторів

2. Розроблення внут
рішніх регламентів 
і системи збору даних

Встановлення процедур збору, перевірки та докумен-
тування ESG-інформації; закріплення відповідаль-
них осіб; інтеграція збору даних у чинну систему 
управлінського обліку

Зниження ризику помилок та не-
повноти звітності; забезпечення ре-
гулярного надходження перевіре-
ної інформації

3. Інтеграція системи 
внутрішнього контро-
лю

Розроблення механізмів перевірки точності нефінан-
сових показників: тести контролю, внутрішні аудити, 
незалежна верифікація даних

Забезпечення високої якості да-
них; підвищення рівня довіри 
до ESG-звітності всередині компа-
нії та серед зовнішніх користувачів

4. Застосування циф-
рових інструментів

Упровадження програмного забезпечення для авто-
матизації збору ESG-даних (XBRL-звітність, аналі-
тичні платформи, блокчейн-рішення для відстежен-
ня походження даних)

Оптимізація витрат часу й ресур-
сів; зниження ймовірності помилок; 
підвищення аналітичних можливо-
стей менеджменту

5. Здійснення аудиту 
ESG-звітності

Виконання незалежної перевірки: оцінка відповідно-
сті даних міжнародним стандартам, перевірка проце-
дур внутрішнього контролю, аналітичні процедури 
щодо KPI

Отримання обґрунтованого ауди-
торського висновку, що підтверджує 
точність звітності та підсилює пози-
ції компанії на ринку

6. Розроблення реко-
мендацій і плану дій

Аудитор формує пропозиції щодо зниження ризиків, 
удосконалення бізнес-процесів, підвищення ефектив-
ності ESG-практик

Підприємство отримує дорожню 
карту для вдосконалення системи 
управління сталим розвитком

7. Комунікація резуль-
татів

Презентація аудиторських висновків стейкхолдерам, 
публікація ESG-звіту разом із фінансовою звітністю

Посилення довіри інвесторів, парт-
нерів і суспільства; зростання ін-
вестиційної привабливості

Джерело: створено авторами
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