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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  
АДАПТИВНОСТІ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ  
У КОНТЕКСТІ ПОВЕДІНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS  
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES’ ADAPTABILITY  
IN THE CONTEXT OF BEHAVIORAL ECONOMICS

Анотація. Вступ. У статті обґрунтовано необхідність перегляду теоретичних засад адаптивності аграрних підприємств 
крізь призму поведінкової економіки. Враховуючи високий рівень невизначеності в аграрному секторі, запропоновано 
аналіз адаптивності не лише з позицій ресурсного чи організаційного підходу, а й через врахування когнітивних, емо-
ційних, культурних та ментальних факторів, які впливають на прийняття рішень суб’єктами аграрного бізнесу.

Мета. Сформувати концептуальне бачення адаптивності аграрного підприємства на основі принципів поведінкової 
економіки, розкрити методологічні підходи до аналізу рішень в умовах невизначеності та обмеженої раціональності.

Матеріали і методи. У дослідженні застосовано міждисциплінарний підхід: критичний аналіз класичних і сучасних 
джерел у сфері економіки, психології, менеджменту, використано методи дедукції, порівняльного аналізу, концептуального 
моделювання, елементів системного підходу.

Результати. У статті окреслено основні поведінкові фактори, які впливають на адаптивність аграрних підприємств. 
Встановлено, що адаптивність аграрного підприємства формується не лише через інституційну та ресурсну спромож-
ність, а й через здатність керівництва адекватно сприймати та інтерпретувати зміни, уникати деструктивних реакцій і 
формувати поведінкову гнучкість. У статті проаналізовано наукові підходи до адаптивності підприємств в аграрному 
секторі та ключові концепції поведінкової економіки, релевантні для пояснення адаптивної поведінки суб’єктів аграрного 
бізнесу. Зокрема, були розглянуті чинники, такі як ризик-апетит, когнітивні упередження, соціальні норми, що визначають 
рішення суб’єктів аграрного бізнесу у ситуаціях невизначеності. Окремо виділено український та міжнародний дискурс 
з цієї тематики та сформульовано авторське бачення методологічної бази адаптивності аграрних підприємств з ураху-
ванням поведінкових чинників.

Перспективи. Запропонований концептуальний підхід відкриває нові можливості для розробки поведінкових індикаторів 
адаптивності, створення практичних моделей стратегічної поведінки аграрних суб’єктів та переосмислення управлінських 
практик в умовах нестабільності.

Ключові слова: адаптивність, аграрні підприємства, поведінкова економіка, когнітивні упередження, стратегічна 
гнучкість, ментальні моделі.



141

// Management //
// International scientific journal «Internauka».  
Series: «Economic sciences» // № 7 (99), vol. 1, 2025

Summary. Introduction. The article substantiates the need to review the theoretical foundations of the adaptability of ag-
ricultural enterprises through the prism of behavioural economics. Given the high level of uncertainty in the agricultural sector, 
the article proposes an analysis of adaptability not only from the perspective of a resource or organisational approach, but also 
by taking into account cognitive, emotional, cultural and mental factors that influence decision-making by agricultural entities.

Purpose. To form a conceptual vision of the adaptability of an agricultural enterprise based on the principles of behavioural 
economics, to reveal methodological approaches to the analysis of decisions in conditions of uncertainty and limited rationality.

Materials and methods. The study uses an interdisciplinary approach: critical analysis of classical and modern sources in 
the fields of economics, psychology, and management, as well as methods of deduction, comparative analysis, conceptual mod-
elling, and elements of a systematic approach.

Results. The article outlines the main mental limitations (heuristics, cognitive biases, framing, status quo effect) that influ-
ence the behaviour of agricultural managers. It has been established that the adaptability of an agricultural enterprise is formed 
not only through institutional and resource capacity, but also through the ability of management to adequately perceive and 
interpret changes, avoid destructive reactions and form behavioural flexibility. The article analyses scientific approaches to 
enterprise adaptability (especially in the agricultural sector) and key concepts of behavioural economics relevant to explaining 
the adaptive behaviour of agricultural actors. In particular, factors such as risk appetite, cognitive biases, and social norms that 
determine farmers’ decisions in situations of uncertainty will be considered. The Ukrainian and international discourse on this 
topic is highlighted separately, and the author’s vision of the methodological basis for the adaptability of agricultural enterpris-
es, taking into account behavioural factors, is formulated.

Future prospects. The proposed conceptual approach opens new horizons for the development of behavioural indicators of 
adaptability, the creation of practical models of strategic behaviour of agricultural entities, and the rethinking of management 
practices in conditions of instability.

Key words: adaptability, agricultural enterprises, behavioral economics, cognitive biases, strategic flexibility, mental models.

Постановка проблеми. У сучасних умовах зро-
стаючої турбулентності аграрного середовища, 

спричиненої кліматичними, економічними, геопо-
літичними та інституційними змінами, проблема 
забезпечення адаптивності аграрних підприємств 
набуває стратегічного значення. Традиційні підходи до 
адаптивності, зосереджені на ресурсній забезпеченості 
та організаційній структурі, дедалі частіше виявля-
ються недостатніми для пояснення реальної поведінки 
аграрних суб’єктів. Це обумовлює потребу у перегляді 
теоретико-методологічних основ адаптивності з ура-
хуванням досягнень поведінкової економіки, яка доз-
воляє розкрити внутрішні (психологічні, когнітивні, 
культурні) механізми реагування на невизначеність.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання адаптивності та стійкості аграрних систем 
активно досліджується у працях F. Brahm, J. Poblete, 
J. P. Chavas, C. Nauges, J. Barreiro Hurle, R. Van Bav-
el, T. Dibbern, L. Romani, S. Massruhá, A. Maertens, 
C. Barrett, M. Malik, S. Kravchenko, O. Shpykuliak, 
L. Malik, Yuzhykova V., G. Manevska-Tasevska, 
A. Petitt, S. Larsson, I. Bimbilovski, M. Meuwissen, 
P. Feindt, J. Urquhart, L. Verbitska, V. Matskiv, I. Ver-
bitskyi, K. Kryvobok та інші, які акцентують увагу 
на системному та інституційному підходах. Однак, 
як зазначають F. J. Dessart, R. Van Bavel, P. Flem-
ing, L. Palm-Forster, H. Connuck, A. Fodor, J. Har-
daker, G. Lien, D. Wuepper, D. Just, D. Zilberman, 
N. Streletskaya, S. Bell, M. Kecinski, T. Li, S. Baner-
jee, L. Palm-Forster, D. Pannell, поведінкові аспекти 
прийняття рішень залишаються значною мірою не-
дооціненими у сільському господарстві.

Адаптивність аграрних підприємств — здатність 
оперативно змінювати стратегії, структуру чи тех-

нології господарювання у відповідь на зовнішні ви-
клики — є ключовою умовою їхньої стійкості та кон-
курентоспроможності [17; 21; 35; 36; 37]. Сучасний 
агросектор функціонує в умовах високої невизначе-
ності, тому потребує гнучких механізмів адаптації 
[17; 21; 22; 35; 39; 42].

Традиційні підходи до адаптивності підприємств 
виокремлюють механізми гнучкості й швидкої реак-
ції на зміни зовнішнього середовища. У контексті 
агросектору це може означати диверсифікацію ви-
робництва, впровадження інновацій та зміну марке-
тингових каналів. Іншим підходом є теорія резиль-
єнтності: адаптаційна спроможність забезпечується 
через адаптивність і трансформативність системи 
[18; 19]. Зазначимо, що адаптивність тісно пов’я-
зана з концепцією резильєнтності, яка передбачає 
здатність системи не лише витримувати шоки, а й 
перебудовуватись для забезпечення довгострокових 
функцій [18; 21].

Незважаючи на кількість управлінських моде-
лей, у аграрному менеджменті зростає усвідомлення 
значущості психолого-соціальних аспектів рішень. 
Розгляд адаптивності агропідприємств часто потре-
бує врахування саме людських факторів: психології 
фермерів та менеджерів, соціальних норм і куль-
турних особливостей, що належать до поведінкової 
економіки. Невирішеною залишається проблема 
інтеграції когнітивних упереджень, ментальних 
моделей та афективних станів у формування управ-
лінської поведінки аграрного підприємства в умовах 
невизначеності.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є обґрунтування теоретико-
методологічних основ адаптивності аграрних 
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підприємств із залученням підходів поведінкової 
економіки. Завдання дослідження полягає в система-
тизації поведінкових детермінант, які впливають на 
адаптивну поведінку, та в розробці концептуальної 
моделі, що враховує ментальні, культурні й органі-
заційні чинники.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження 
стали фундаментальні праці у сфері поведінкової 
економіки, а також сучасні наукові публікації щодо 
адаптивності аграрного сектору в умовах ризику та 
невизначеності. Теоретичною базою слугували між-
дисциплінарні джерела, що охоплюють економічну 
психологію, організаційну поведінку, управлінські 
теорії адаптації, а також дослідження з аграрного 
менеджменту.

У процесі дослідження використано методи: тео-
ретичного узагальнення, дедукції, системного аналі-
зу, логічного структурування, а також концептуаль-
ного моделювання для формулювання узагальненої 
поведінкової моделі адаптивності аграрного підпри-
ємства. Також застосовано метод міждисциплінар-
ного синтезу для інтеграції когнітивних, емоційних 
і організаційних чинників у загальну аналітичну 
рамку дослідження.

Виклад основного матеріалу. Поведінкова 
економіка, як самостійна теоретична школа, сфор-
мувалася у другій половині ХХ століття внаслідок 
критики неокласичних уявлень про раціонального 
агента [4; 6; 9; 12; 13–16; 38]. Ключовою передумовою 
її становлення стала теорія обмеженої раціональнос-
ті, яку обґрунтував Герберт Саймон [25]. На відміну 
від припущення класичної економіки про максиміза-
цію корисності, модель обмеженої раціональності ви-
знає, що людські суб’єкти ухвалюють рішення за умов 
когнітивних, інформаційних і часових обмежень. 
Раціональна поведінка детермінується не лише зо-
внішніми умовами, а й знанням суб’єкта, здатністю 
актуалізувати це знання вчасно, а також здатністю 
змоделювати наслідки обраної дії. У аграрному 
секторі, де турбулентність природного середовища, 
ринку та регуляторних норм є постійною, здатність 
керівника здійснювати швидкі, але адаптивні рішен-
ня, часто важливіша за формально правильні роз-
рахунки. Ключовий принцип, згідно з яким суб’єкти 
приймають рішення не шляхом повного аналізу аль-
тернатив, а за рахунок задовільного вибору у межах 
інформаційної доступності. В аграрному управлінні 
це проявляється у збереженні звичних практик, на-
віть якщо нові технології є ефективнішими.

Дослідження поведінкової аграрної економіки пе-
режило дві ключові хвилі розвитку [3; 4; 6; 7; 9; 11; 
16; 20; 24; 26; 27; 33]. Перша була зосереджена на ем-
піричних спостереженнях за відхиленнями від нео-
класичної раціональності в аграрній поведінці, коли 
фермери приймали рішення, базуючись на евристи-
ках, правилах великого пальця та звичках. Друга 
хвиля охоплює інтеграцію понять із суміжних соці-
альних наук — вірувань, культурних норм, емоцій, 

особистісних характеристик [10; 12; 34]. D. Wuepper 
показав, що соціальний капітал, довіра і тривалі 
контракти є критичними для ефективного обміну та 
впровадження змін у сільському господарстві [34].

Поведінкова парадигма економічного аналізу 
отримала подальший розвиток у працях Деніела 
Канемана та Амоса Тверські [13], які здійснили 
фундаментальні емпіричні дослідження та довели 
наявність систематичних когнітивних спотворень 
у процесі прийняття рішень. Їхні дослідження за-
клали основи сучасного розуміння психологічних 
механізмів, що впливають на економічну поведінку. 
Серед найважливіших ефектів, виявлених авторами, 
слід відзначити, зокрема, ефект фреймінгу, що поля-
гає у залежності рішення суб’єкта від способу форму-
лювання або подання інформації. Іншим ключовим 
спотворенням є ефект статус-кво, який виявляється 
в схильності суб’єктів зберігати існуючий стан речей 
навіть тоді, коли зміна обіцяє переваги. Це упере-
дження суттєво ускладнює прийняття стратегічних 
рішень в управлінні, оскільки підтримує інерційність 
поведінки. Також важливим є ефект якоря, який 
описує тенденцію особи орієнтуватися на початково 
надану інформацію, навіть якщо вона є випадковою 
або несуттєвою, що викликає зміщення оцінки або 
прогнозу в бік цієї початкової точки [13]. Усі зазначе-
ні ефекти мають безпосереднє прикладне значення 
для дослідження аграрного управління, оскільки 
дозволяють пояснити, чому ухвалення економічних 
рішень часто не відповідає раціональній логіці і є 
результатом впливу психологічних факторів.

Важливим етапом еволюції поведінкової пара-
дигми стало узагальнення низки когнітивних ано-
малій — ефекту володіння та упередження до втрат, 
здійснене Д. Канеманом, Дж. Кнечем і Р. Талером 
[14]. Вони поставили під сумнів ключову передумову 
неокласичної економіки — стабільність і симетрич-
ність уподобань, доводячи, що поведінка суб’єктів 
часто визначається не об’єктивною корисністю, а від-
носною позицією щодо поточного стану. Автори по-
казали, що особи значно вище оцінюють вартість 
володіння об’єктом після отримання його у влас-
ність, ніж готові заплатити за цей самий об’єкт до 
володіння. Це веде до перешкод у прийнятті рішень 
щодо змін: навіть у разі об’єктивної вигоди нових 
стратегій, підприємства можуть залишатися у стані 
«стратегії за інерцією», що знижує їхню адаптив-
ність. Подібна динаміка особливо характерна для 
аграрного бізнесу, де традиціоналізм і страх змін 
часто гальмують перехід до інноваційних моделей 
управління. Таким чином, ефект володіння, втрата 
як домінантний психологічний мотив виступають 
когнітивними обмеженнями адаптивності.

Концепція евристик та когнітивних викривлень, 
запропонована А. Тверскі та Д. Канеманом обґрун-
товує, що у процесі прийняття рішень за умов неви-
значеності індивіди схильні використовувати спро-
щені ментальні стратегії (евристики), які дозволяють 
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швидко реагувати на інформаційні виклики, але вод-
ночас породжують систематичні когнітивні помилки 
[30]. Аграрні підприємства часто покладаються на 
евристики досвіду (це «спрацювало минулого разу»), 
доступності (орієнтація на приклади з оточення) та 
репрезентативності (помилкове узагальнення). Це 
може призводити до стратегічних рішень, які не вра-
ховують системної зміни середовища.

Окрім концепції евристик і когнітивних викри-
влень, важливим методологічним орієнтиром для 
дослідження адаптивності є положення, сформу-
льовані А. Тверскі та Д. Канеманом [31], які закла-
ли підґрунтя для розуміння залежності рішень від 
способу презентації інформації — так званого ефекту 
фреймінгу. Вчені запропонували радикальну ревізію 
неокласичних уявлень про раціональність вибору, 
демонструючи, що процес ухвалення рішень істотно 
залежить від контексту фреймінгу, тобто способу 
подання інформації, який формує когнітивні межі 
альтернатив [32]. Одне й те саме економічне чи 
управлінське рішення може сприйматися карди-
нально по-різному залежно від того, як саме воно 
подано: у термінах виграшу або в термінах втра-
ти. Суб’єкти значно частіше обирають ризиковані 
стратегії, коли проблема фреймується як втрата, 
і натомість тяжіють до безпечного варіанту, якщо 
вона подається як виграш. У теорії підприємства 
це означає, що менеджери можуть приймати цілком 
різні стратегічні рішення, навіть коли об’єктивна 
ситуація лишається незмінною, тому, що проблема 
подана через іншу когнітивну призму. Це положен-
ня набуває особливої ваги в аграрному секторі, де 
управлінські рішення часто супроводжуються неви-
значеністю природного, регуляторного чи соціально-
го характеру. Це явище має безпосереднє прикладне 
значення для аналізу стратегічного вибору аграрно-
го підприємства, зокрема в кризових умовах, коли 
управлінські рішення часто залежать не стільки 
від об’єктивного змісту, скільки від інтерпретації 
проблеми. Положення А. Тверскі та Д. Канемана 
дозволяють пояснити не лише відхилення від раці-
онального вибору, а й стратегічні пастки поведінки, 
які обмежують адаптивність підприємства на рівні 
когнітивного дизайну управлінських рішень.

У контексті адаптації аграрного підприємства 
в поведінковій парадигмі важливе місце посідає 
концепт ментального рахунку, запропонований Рі-
чардом Талером [29]. Поняття ментального рахунку 
передбачає, що підприємці класифікують витрати 
та доходи не за принципами фінансової логіки, а за 
емоційним або символічним значенням. Трансакцій-
на корисність проявляється у схильності приймати 
стратегічні рішення залежно від контексту та очі-
куваного «виграшу», навіть за формальної рівності 
економічних умов. Таким чином, ментальний раху-
нок є не лише психологічним явищем споживачів, 
але й фундаментальним поведінковим механізмом 
в управлінні підприємствами, що впливає на адап-

тивність в умовах невизначеності. Важливим до-
повненням до когнітивних аспектів адаптивності є 
також афективна компонента — роль емоцій у прий
нятті управлінських рішень [15]. Емоційний стан 
системно впливає на зміст, структуру та швидкість 
прийняття рішень, як на рівні індивідуального спо-
живача, так і на рівні корпоративного керівництва. 
Інституційний підхід [1; 8] розширює поведінкову 
парадигму, вказуючи, що неформальні правила 
(норми, репутація, довіра) є такими ж важливими, 
як і формальні (регулювання, контракти). Поведінко-
ва взаємодія з громадами, кооперативами, органами 
влади формує інституційну легітимність аграрного 
підприємства — важливу складову адаптивності.

Слід відзначити, що в адаптивності аграрного 
підприємства ключову роль відіграють психологічні 
чинники, які формуються не лише на рівні індиві-
дуальної компетентності управлінців, а насамперед 
на рівні організаційної культури як інтегративного 
середовища соціальної взаємодії. Культура тракту-
ється як система базових припущень, що виникають 
у процесі колективного навчання при розв’язанні 
проблем зовнішньої адаптації та внутрішньої інте-
грації. Ці припущення поступово інтеріоризуються 
як норми сприйняття, мислення й емоційного ре-
агування та визначають поведінкові шаблони ор-
ганізації. Згідно з підходом Шайна, організаційна 
культура оперує на трьох рівнях: зовнішніх проявів, 
декларованих цінностей та базових, часто неусві-
домлюваних припущень. Саме останні становлять 
ядро психологічної адаптації організації до змін 
[23]. Вчені трактують організаційну культуру як 
сукупність фундаментальних цінностей, норм по-
ведінки, переконань і неявних припущень, яких 
дотримуються учасники організації [5; 28]. Меха-
нізми впливу організаційної культури на адаптивну 
здатність підприємства через аналітику двох фун-
даментальних компонентів — когнітивної та просо-
ціальної — розглядаються в роботі [2]. Когнітивний 
вимір культури трактується як сукупність колектив-
них уявлень про причинно-наслідкові зв’язки між 
діями та результатами в організації. Просоціальні 
цінності забезпечують горизонтальну згуртованість, 
сприяють обміну знаннями та підтримці інновацій.

Адаптивність підприємства, отже, формується че-
рез здатність колективу колективно інтерпретувати 
нові виклики, зберігаючи емоційну згуртованість, мі-
жособистісну довіру та ідентичність. Внутрішня куль-
тура, що підтримує відкритість до експериментів, 
діалогічну комунікацію та осмислену рефлексію над 
управлінськими діями, виступає необхідною умовою 
стратегічної пластичності аграрного підприємства.

У контексті українських досліджень відзначимо, 
що українські аграрії демонстрували високу гнуч-
кість у кризових ситуаціях (наприклад, у воєнний 
період), швидко переорієнтовуючи виробничі лан-
цюжки та диверсифікуючи фінансові ресурси В умо-
вах фінансової нестабільності диверсифікація джерел 
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фінансування і впровадження інноваційних техноло-
гій визначено як основні форми адаптації сільгосп-
підприємств [35]. Водночас українськими науковцями 
поки що недостатньо проаналізовано вплив когнітив-
них та соціокультурних факторів на поведінку.

Підсумовуючи представлену систематизацію, 
слід наголосити, що через поведінковий підхід за-
безпечується зв’язок між управлінською культурою 
та економічними результатами, між стратегічним 
мисленням і стійкістю підприємства в умовах не-
визначеності.

Аграрні підприємства, як суб’єкти господарю-
вання, функціонують у контексті багаторівневої 
турбулентності: природної, соціально-політичної, 
економічної. Це обумовлює підвищену значущість 
поведінкового підходу до аналізу управлінських рі-
шень. На відміну від підприємств інших галузей, 
агробізнес демонструє низку специфічних ознак, що 
суттєво модифікують логіку поведінки його суб’єктів 
і роблять класичні підходи до стратегічного пла-
нування недостатньо релевантними. Розглянемо 
ключові характеристики, які посилюють актуаль-
ність поведінкової підходу в контексті забезпечення 
адаптивності аграрних підприємств.

Аграрна діяльність прив’язана до природних ци-
клів, що спричиняє відкладений зворотний зв’язок 
між управлінським рішенням та його результатом. 
Така відтермінованість підвищує роль евристичного 
мислення: замість об’єктивного аналізу менеджери 
часто покладаються на інтуїцію або минулий дос-
від. Як результат — формуються стереотипні моделі 
поведінки, які не завжди відповідають новим умо-
вам середовища. Аграрне підприємство, як прави-
ло, вимагає здійснення капіталомістких інвестицій: 
у техніку, іригацію, зберігання, цифрові системи 
моніторингу. Такі рішення є складними, дорогими 
та ризикованими. Унаслідок цього спостерігається 
когнітивна інерція — схильність ухвалювати рішен-
ня на основі старих схем і уникати інновацій, які 

порушують статус-кво. Це ускладнює модернізацію 
підприємств, навіть у ситуаціях, коли технологічне 
оновлення є стратегічно необхідним.

Аграрне виробництво в Україні часто географічно 
інтегроване у локальні громади. Підприємства, осо-
бливо середнього й великого масштабу, виступають 
не лише як економічні одиниці, а й впливають на 
зайнятість, розвиток інфраструктури, рівень міс-
цевої довіри. В умовах кризи (зокрема — воєнної) 
репутація підприємства в очах громади стає клю-
човим фактором виживання. Поведінковий аспект 
полягає у формуванні довготривалої лояльності, яка 
визначає підтримку підприємства навіть за наявно-
сті втрат. Ці фактори об’єктивно не залежать від дій 
підприємства, але потребують реактивного страте-
гування — швидкого, іноді інтуїтивного ухвалення 
рішень в умовах дефіциту часу й інформації. Це 
стимулює розвиток поведінкової гнучкості, але також 
підвищує ризик системних помилок, зумовлених ког-
нітивними спотвореннями. Отже, агробізнес в Укра-
їні функціонує в умовах багатофакторної невизначе-
ності, тому аграрне підприємство розглядається не 
лише як виробнича одиниця, а як поведінкова систе-
ма, у якій ключову роль відіграють стилі мислення 
керівників, рівень довіри в громаді, згуртованість 
команди та здатність реагувати на кризові сигнали.

Таким чином, для аграрного підприємства, що 
функціонує в умовах багатофакторної невизначено-
сті застосування теоретико-методологічних підходів 
поведінкової логіки набуває важливого значення. 
Когнітивні патерни формують мікрорівневі пере-
думови для управлінської інерції, яка може про-
являтися у збереженні застарілих технологічних 
рішень, відмові від інновацій, низькій спроможності 
до зміни стратегії навіть за наявності явних викли-
ків середовища. Включення положень поведінкових 
економістів до теоретико-методологічного підґрунтя 
дозволяє поглибити розуміння психологічної приро-
ди адаптивності аграрного підприємства.
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З огляду на зростаючу роль поведінкових детер-
мінант у процесах адаптації суб’єктів аграрного біз-
несу до умов нестабільності, нами було здійснено 
систематизацію ключових ідей поведінкової еконо-
міки, що мають найбільш вагоме значення для при-
йняття управлінських рішень у аграрному секторі.

Такий підхід ґрунтується на припущенні, що еко-
номічна поведінка аграрних підприємств, особливо 
в умовах невизначеності, формується не лише під 
впливом раціональних міркувань щодо прибутково-
сті чи ефективності, але й значною мірою залежить 
від когнітивних обмежень, упереджень, соціальних 
норм, культурних установок і психологічного стану 
суб’єктів прийняття рішень.

Запропонована систематизація дозволяє зробити 
висновок, що адаптивна спроможність аграрного 
підприємства значною мірою визначається не лише 
ресурсними чи організаційними параметрами, а й 
внутрішньою логікою поведінки управлінців, яка 
формується під впливом ментальних і соціальних 
чинників. Відтак, ефективність адаптаційної пове-
дінки залежить від того, наскільки суб’єкти управ-
ління здатні розпізнавати та усвідомлювати вплив 
власних когнітивних обмежень і поведінкових уста-
новок при прийнятті рішень.

Представлена типологія створює підґрунтя для 
подальших емпіричних досліджень, спрямованих 
на виявлення типових моделей поведінки аграрних 
підприємств в умовах турбулентності, а також для 
розробки рекомендацій щодо посилення поведінко-
вої гнучкості керівників, розвитку організаційної 
культури адаптації та створення сприятливого се-

редовища для впровадження інновацій у сільському 
господарстві.

Узагальнюючи ключові положення теоретичного 
аналізу, нами було розроблено концептуальну модель 
адаптивності аграрного підприємства в межах пове-
дінкової парадигми управління. Вона враховує вплив 
зовнішніх шоків, таких як кліматичні, політичні, 
ринкові та інші ризики, і демонструє, як традицій-
ні економічні та технологічні фактори взаємодіють 
із поведінковими детермінантами при формуванні 
внутрішньої адаптивної реакції підприємства.

Особливу увагу в моделі приділено таким пове-
дінковим чинникам, як когнітивна гнучкість, здат-
ність до ризик-менеджменту, соціальний капітал, 
ціннісно-мотиваційні ресурси. Саме ці елементи 
посилюють адаптивну здатність до впровадження 
інновацій, диверсифікації, кооперації та стратегій 
страхування в аграрному секторі. Модель репрезен-
тує міжрівневу динаміку, в якій поведінкова логіка 
рішень інтегрується у класичні управлінські підходи.

Згідно з представленою моделлю, адаптивність 
аграрного підприємства формується на основі склад-
ної взаємодії між зовнішніми викликами, традицій-
ними управлінськими реакціями та поведінковими 
чинниками, які відіграють роль посередника в про-
цесі прийняття стратегічних рішень. Поведінкова 
економіка не лише доповнює класичні підходи до 
управління, а й дозволяє глибше зрозуміти логіку 
реакції аграрних суб’єктів на шоки та зміни в середо-
вищі функціонування. Практичне застосування такої 
моделі може слугувати основою для розробки дієвих 
інструментів підтримки адаптивності у сільському 

Таблиця 1
Ключові концепції поведінкової економіки у контексті адаптивної поведінки  

аграрних підприємств
Поведінкові концепти, 

релевантні до економіки 
аграрного підприємства

Змістовна інтерпретація в умовах адаптивної діяльності 
аграрних суб’єктів господарювання

Нерівноважні цілі та мотиви Власник або керівник аграрного підприємства може приймати рішення, керу-
ючись не лише прибутком, а й соціальними, екологічними чи родинними прі-
оритетами (традиції, сімейні зв’язки, етичні установки). Це впливає на темпи 
впровадження інновацій та готовність до змін.

Сприйняття ризику Ставлення до ризику істотно визначає стратегічний вибір. Керівники, які схиль-
ні до уникнення втрат, частіше обирають консервативні підходи. Натомість ті, 
хто схильний до ризику, активніше впроваджують нові технології.

Когнітивні упередження Ефект статус-кво, упередження втрат, ментальні рахунки ускладнюють адап-
тацію підприємства. Навіть за наявності вигідної альтернативи, підприємство 
може залишатися при старій стратегії, уникаючи змін через страх помилки.

Соціальні норми і мережі Соціальне середовище (громади, кооперативи, партнерські зв’язки) формує стійкі норми. 
В одних випадках це стримує інновації, в інших — прискорює поширення успішних прак-
тик через горизонтальні зв’язки та взаємну довіру.

Цінності та культура Організаційна культура підприємства в аграрному секторі впливає на вибір 
стратегічних пріоритетів: частина суб’єктів надає перевагу стабільності та зни-
женню ризиків, тоді як інші орієнтовані на інноваційний розвиток і екологічну 
відповідальність. Самовпевненість, рівень відкритості до змін, ступінь внутріш-
ньої відповідальності впливають на адаптивність.

Джерело: власна розробка авторів
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господарстві, зокрема через розвиток м’яких навичок 
управлінців, впровадження навчальних програм з по-
ведінкових аспектів ризик-менеджменту та створення 
інституційного середовища, що сприяє формуванню 
довіри, ініціативності та інноваційної відкритості.

Таким чином, теоретико-методологічні засади 
адаптивності мають ґрунтуватись на мультидисци-
плінарному підході, тобто поєднанні економічних 
моделей з урахуванням поведінкових чинників. На 
рівні методології це означає використання не лише 
традиційного економіко-математичного аналізу, а й 
підходів поведінкових експериментів, опитувань 
і поведінкових моделей для оцінки прийняття рі-
шень у реальних умовах.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Адаптивність аграрного підприємства 
повинна розглядатися як багатовимірне поняття, 
що охоплює не лише структуру, ресурси й середо-
вище, а й внутрішню поведінкову логіку прийнят-
тя рішень. Врахування когнітивних та культурних 
факторів дозволяє більш точно пояснити стратегії 
сільськогосподарських підприємств у кризових си-
туаціях.

В подальших наукових дослідженнях пропону-
ється зосередити увагу на емпіричній верифікації 
запропонованих концептів, розробці поведінкових 
індикаторів адаптивності та інтеграції отриманих 
результатів у практику аграрного управління.
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