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ОЦІНЮВАННЯ ТА ПРОГНОЗУВАННЯ  
СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОЇ СТІЙКОСТІ  

ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ РЕКРЕАЦІЙНИХ  
ПІДПРИЄМСТВ

ASSESSMENT AND FORECASTING OF  
SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL SUSTAINABILITY  

OF THE INNOVATIVE DEVELOPMENT  
OF RECREATION ENTERPRISES

Анотація. Вступ. Сучасні ринкові відносини зумовлюють розроблення адекватних підходів до оцінювання і прогно-
зування соціально-психологічної стійкості інноваційного розвитку рекреаційних підприємств (РП). Зазначені підходи 
мають сприяти відбору кадрового потенціалу, проведенню систематичних соціо-психологічних досліджень у колективі, 
плануванню соціального розвитку груп та колективу загалом, регулюванню міжгрупових та внутрішньогрупових відносин, 
управлінню груповою динамікою, окремими явищами та сторонами колективного життя, в якому формується суспільна 
свідомість, психологічні зв’язки у колективі, сумлінне та креативне відношення до праці. Їх необхідно враховувати при 
формуванні системи управління інноваційним розвитком РП, згідно з викликами цифрової та циркулярної економік, 
оскільки інноваціям притаманна динамічність, яка поєднує у собі модель життєвого циклу продукту і процесу та різні 
конкурентні стратегії. Це, своєю чергою, сприятиме формуванню відповідних вимог до розроблення сучасних підходів 
щодо оцінювання і прогнозування соціально-психологічних показників на стратегічному, тактичному і операційному 
рівнях у широких категоріях, здатних охопити усі ланки інноваційних циклів РП. 
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Мета. Метою роботи є розроблення підходів до оцінювання і прогнозування соціально-психологічної стійкості інно-
ваційного розвитку рекреаційних підприємств.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є праці вітчизняних та зарубіжних авторів, які провадять свої науко-
во-практичні дослідження у сфері стійкості підприємств загалом та стійкості РП зокрема.

У процесі дослідження було використано наступні наукові методи: структурного проектування (для побудови структури 
стійкості інноваційного розвитку РП); когнітології (для вирішення проблеми соціально-психологічної стійкості підприємств 
шляхом їхньої інтелектуалізації через підвищення природного інтелекту їхніх працівників, створення систем штучного 
інтелекту та завдяки синтезу природного і штучного інтелектів, формування відповідних людино-кібер-фізичних систем); 
формалізації (для дослідження соціально-психологічної стійкості інноваційного розвитку РП за результатами якісно-кіль-
кісного аналізування їхніх вихідних показників).

Результати. У статті обґрунтована сутність стійкості інноваційного розвитку РП, яка передбачає гнучке реагування 
на всі зовнішні та внутрішні впливи, умілого їх використання. Проблему соціально-психологічної стійкості та адаптив-
ності підприємств пропонується вирішувати шляхом їхньої інтелектуалізації через підвищення природного інтелекту їхніх 
працівників, створення систем штучного інтелекту та завдяки синтезу природного і штучного інтелектів, формування 
відповідних людино-кібер-фізичних систем. Запропонований у роботі математичний апарат теорії марковських процесів 
та розроблені на його основі математичні моделі апробовано при дослідженні стійкості розвитку санаторно-курортного 
комплексу м. Трускавець. Даний інструментарій може знайти широке застосування для дослідження соціально-психоло-
гічної стійкості інноваційного розвитку інших РП з метою підтримки прийняття та реалізування управлінських рішень із 
застосуванням сучасних соціально-психологічних методів управління.

Перспективи. В подальших наукових дослідженнях пропонується зосередити увагу на дослідженні проблем оцінювання 
і прогнозування соціально-психологічних показників інноваційного розвитку РП на стратегічному, тактичному і опера-
ційному рівнях у широких категоріях, здатних охопити усі ланцюги поставок: постачальники, рекреаційне підприємство, 
громада та споживачі, із врахуванням потреб людських ресурсів та прав людини.

Ключові слова: інноваційний розвиток, оцінювання, прогнозування, рекреаційне підприємство, соціально-психоло-
гічна стійкість. 

Summary. Introduction. Contemporary market relations necessitate the development of appropriate approaches to eval-
uating and forecasting the socio-psychological resilience of the innovative development of recreational enterprises (RE). These 
approaches should facilitate the selection of human resources, the conduct of systematic socio-psychological research within 
the workforce, the planning of social development for both groups and the staff as a whole, the regulation of intergroup and 
intragroup relations, and the management of group dynamics, as well as specific phenomena and aspects of collective life 
where social consciousness and psychological bonds within the group are formed, fostering diligent and creative attitudes 
toward work. These factors must be considered when shaping the management system for the innovative development of RE 
in response to the challenges posed by the digital and circular economies, as innovation is characterized by dynamism, which 
combines product and process life cycle models with various competitive strategies. This, in turn, will contribute to the formation 
of corresponding requirements for the development of modern approaches to evaluating and forecasting socio-psychological 
indicators at the strategic, tactical, and operational levels in broad categories capable of encompassing all stages of the inno-
vative cycles of RE.

Purpose. The purpose of this study is to develop approaches for evaluating and forecasting the socio-psychological resilience 
of the innovative development of recreational enterprises.

Materials and methods. The materials of the study include works by both Ukrainian and international authors who conduct 
their scientific and practical research in the field of enterprise resilience in general, and the resilience of recreational enterprises 
in particular.

Results. The article substantiates the essence of the resilience of the innovative development of recreational enterpris-
es, which involves a flexible response to all external and internal influences and skillful utilization of these factors. The 
issue of socio-psychological resilience and adaptability of enterprises is proposed to be addressed through their intellec-
tualization by enhancing the natural intelligence of their employees, creating artificial intelligence systems, and through 
the synthesis of natural and artificial intelligence, leading to the formation of relevant human-cyber-physical systems. 
The mathematical apparatus of Markov process theory, proposed in this paper, and the mathematical models developed 
based on it were tested in the study of the resilience of the Truskavets spa-resort complex. This tool can find broad appli-
cation in the study of the socio-psychological resilience of the innovative development of other recreational enterprises, 
with the aim of supporting the adoption and implementation of managerial decisions using modern socio-psychological 
management methods.

Discussion of the prospects. In future research, it is proposed to extend the scope of the study of issues related to the 
evaluation and forecasting of socio-psychological indicators of the innovative development of recreational enterprises at the 
strategic, tactical, and operational levels, in broad categories capable of encompassing all supply chains: suppliers, recreational 
enterprises, the community, and consumers, while taking into account the needs of human resources and human rights.

Key words: innovative development, evaluation, forecasting, recreational enterprise, socio-psychological resilience.
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Постановка проблеми. Розроблення підходів 
до оцінювання і  прогнозування соціально-

психологічної стійкості інноваційного розвитку ре‑
креаційних підприємств є актуальним і відповідає 
вимогам часу, оскільки, для забезпечення інновацій‑
ного розвитку усіх ланок інноваційної діяльності під‑
приємств використовуються спеціалісти із різними 
компетентностями, а їхня соціально-психологічна 
стійкість забезпечує підприємствам адаптивність та 
живучість за будь-яких умов у зовнішньому середо‑
вищі. Ефективне використання зазначених підходів 
допомагає керівництву приймати та реалізовувати 
управлінські рішення щодо цілеспрямованого впли‑
ву на окремих працівників, фахові групи та колектив 
загалом. Тобто функціонування та інноваційний 
розвиток РП сьогодні зумовлює розроблення підходів 
до оцінювання і прогнозування їхньої соціально-
психологічної стійкості для ефективного управління 
кожним фахівцем, групами фахівців та кадровим 
потенціалом підприємства загалом, що відобража‑
ється на результатах праці РП та сприяє їхньому 
інтенсивному розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам дослідження стійкості інноваційного 
розвитку підприємств загалом та соціальних під‑
приємств, до яких можна віднести рекреаційні під‑
приємства, присвячено багато наукових праць ві‑
тчизняних та закордонних учених. Штефан Бойнец 
(Bojnec Š.) і Настя Томшич (Tomšič N.) [3] розроби‑
ли інноваційний теоретико-концептуальний підхід 
та застосували унікальне емпіричне дослідження 
для вивчення одночасних причинно-наслідкових 
зв’язків між продуктивністю праці та корпоратив‑
ною стійкістю, це дозволило їм дійти висновку, що 
процес інтернаціоналізації та корпоративні ме‑
режі позитивно впливають на підвищення корпо‑
ративної стійкості та продуктивності праці. Б’ян‑
кіні А. (Bianchini A.), Гварнієрі П. (Guarnieri P.) 
та Россі Д. (Rossi J.) [2], запропонувавши підходи 
до оцінювання соціальних показників підтримки 
циклічних бізнес-моделей, дійшли висновку, що 
процвітаюча циркулярна економіка сприятиме всім 
трьом вимірам стійкого розвитку: екологічному, еко‑
номічному та соціальному. Дей П. К. (Dey P. K.), 
Малесіос К. (Malesios C.), Де Д. (De D.), Будвар П. 
(Budhwar P.), Чоудхурі С. (Chowdhury S.) та Чеф‑
фі В. (Cheffi W.) [4] досліджуючи роль циркулярної 
економіки у підвищенні стійкості малих і середніх 
підприємств зауважують, що всі сфери діяльності 
в циклічній економіці (постачання, проектуван‑
ня, впровадження, виробництво, розподіл, вико‑
ристання та відновлення) пов’язані з економічною 
ефективністю, лише виробництво та використання 
пов’язані з екологічними та соціальними показни‑
ками. Їхні дослідження розкривають також пробле‑
ми та виклики, стратегії, ресурси та компетенції, 
необхідні для впровадження циркулярної еконо‑
міки, з метою досягнення стійкості розвитку в усіх 

сферах діяльності циркулярної економіки. Харсан‑
то Б. (Harsanto, B.), Мульяна А. (Mulyana A.), Фей‑
сал Ю. А. (Faisal Y. A.), Шанді В. М. (Shandy V. M.) 
та Алам М. (Alam M.) [7] провівши систематич‑
ний огляд інновацій, орієнтованих на стійкість 
соціальних підприємств, дослідили, що інновації, 
орієнтовані на стійкий розвиток, зокрема процесні 
та організаційні інновації, трансформації бізнес-
моделей та управління зацікавленими сторонами, 
екологічні та соціальні інновації, мають бути зосе‑
реджені не лише на максимізації прибутку, але й 
на мінімізації негативних наслідків для навколиш‑
нього середовища та суспільства. Ханайша Дж. Р. 
(Hanaysha J. R.), Аль-Шейх М. Е. (Al-Shaikh M. E.), 
Джогі С. (Joghee S.) та Алзубі Х. М. (Alzoubi H. M.) 
[6] вивчаючи вплив інноваційних можливостей на 
стійкість бізнесу дослідили, що процесні, продук‑
тові та маркетингові інновації мають значний по‑
зитивний вплив на стійкість бізнесу та є життєво 
важливими для її досягнення. Бакос Дж. (Bakos J.), 
Сіу М. (Siu M.), Оренго А. (Orengo A.) та Касірі Н. 
(Kasiri N.) [1] аналізуючи закономірності та тен‑
денції екологічної стійкості підприємств вважають, 
що потреба у постійному просуванні екологічно 
стійких практик у сучасному бізнесі є надзвичайно 
важливою, а підприємства щодня мають бути більш 
екологічно стійкими. Тананусак Т. (Thananusak T.) 
та Суріянкіеткаєв С. (Suriyankietkaew S.) [13] до‑
сліджуючи фактори стійкості розвитку соціальних 
підприємств та громадських туристичних підпри‑
ємств вказують на два ключові чинники стійко‑
сті: лідерство та залучення місцевого населення. 
Юдін А. В. (Yudin A. V.), Ученов А. А. (Uchenov A. A.) 
[15], розглянувши джерела досягнення організацією 
стійких конкурентних переваг, відзначили важли‑
вість людських ресурсів (інтелектуального потенці‑
алу) та їхніх компетенцій у досягненні організацією 
стійкого розвитку. Чжоу Д. (Zhou D.), Даньшина С. 
(Danshina S.), Курилова А. (Kurilova A.) та Ліс М. 
(Lis M.) [14] дослідили плив інтелектуалізації під‑
приємства на його лідерський потенціал, що дає 
можливість визначити пріоритетність навичок 
управлінського потенціалу, його умінь та здібнос‑
тей для створення конкурентних переваг підпри‑
ємств, досягнення стратегічних цілей та форму‑
вання лідерських позицій на ринку. Мухорянова О. 
(Mukhoryanova O.), Кулешова Л. (Kuleshova L.), 
Русакова  Н. (Rusakova  N.) та Миргородська  О. 
(Mirgorodskaya O.) [9] досліджували роль підпри‑
ємницького підходу та підприємницької філософії 
щодо цифровізації та стійкого розвитку підприємств 
аби забезпечити їм стійкий розвиток у глобалізова‑
ному та цифровому світі. Разом з тим залишаються 
не вирішеними проблемні питання щодо оцінюван‑
ня і прогнозування соціально-психологічної стій‑
кості інноваційного розвитку РП та формування 
системи управління інноваційним розвитком РП 
в умовах цифрової та циркулярної економік.
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Постановка завдання. Розробити підходів 
до оцінювання і прогнозування станів соціально-
психологічної стійкості інноваційного розвитку ре‑
креаційних підприємств.

Виклад основного матеріалу. Стійкість під‑
приємницьких структур — це їхня здатність щодо 
виживання та досягання успіху в динамічному, 
конкурентному та складному бізнес-середовищі [5]. 
Рекреаційне підприємство (РП) може називатись 
«стійким», якщо воно у змозі впоратися із змінами 
в операційному середовищі, з мінімальною зміною 
чи втратою функціональності. Стійкість інновацій‑
ного розвитку РП передбачає гнучке реагування 
на всі зовнішні та внутрішні впливи для того, аби 
не запобігати новим обставинам, властивостям та 
відносинам, а уміло використовувати їх для постій‑
ного відновлення та самовдосконалення [6; 7]. До 
основних складових стійкості інноваційного розвит‑
ку РП можна віднести (рис. 1) [1; 3; 8; 13]: організа‑
ційну стійкість, комунікаційну стійкість, стійкість 
інноваційного процесу, стійкість трансферу іннова‑

цій, екологічну стійкість, фінансову стійкість, пси‑
хологічну стійкість та соціальну стійкість.

Під соціальною та психологічною стійкостями 
підприємств слід розуміти здатність окремого пра‑
цівника, групи працівників та працівників підпри‑
ємства загалом до перенесення різного роду збу‑
рень та відновлення після них, до адаптування та 
розвитку на основі досвіду, отриманого у результаті 
дестабілізуючих дій цих збурень [8]. Тому до першої 
умови життєдіяльності підприємств сьогодні, можна 
віднести їхню стійкість перед руйнівними силами — 
зовнішніми та внутрішніми [3], а до другої — достат‑
ньо високий темп їхнього розвитку, який найбільш 
повно і точно позначається на розвиткові інтелекту. 
Високий темп розвитку підприємств, включаючи й 
інтелектуальний, допомагає їм втримуватися на 
вістрі еволюції, бути конкурентоспроможними на 
внутрішньому та зовнішньому ринках.

Основним показником соціально-психологічної 
стійкості підприємств у сучасних умовах доціль‑
но вважати рівень інтелектуального потенціалу та 
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Виклад основного матеріалу.Стійкість підприємницьких структур – 

це їхня здатність щодо виживання та досягання успіху в динамічному, 

конкурентному та складному бізнес-середовищі [5]. Рекреаційне 

підприємство (РП) може називатись «стійким», якщо воно у змозі впоратися

із змінами в операційному середовищі, з мінімальною зміною чи втратою 

функціональності. Стійкість інноваційного розвитку РП передбачає гнучке 

реагування на всі зовнішні та внутрішні впливи для того, аби не запобігати 

новим обставинам, властивостям та відносинам, а уміло використовувати їх 

для постійного відновлення та самовдосконалення [6; 7]. До основних 

складових стійкості інноваційного розвитку РП можна віднести (рис. 1) [1; 

3; 8; 13]: організаційну стійкість, комунікаційну стійкість, стійкість 

інноваційного процесу, стійкість трансферу інновацій, екологічну стійкість, 

фінансову стійкість, психологічну стійкість та соціальну стійкість. 

Рис. 1. Структура стійкості інноваційного розвитку РП 
Джерело: розроблено авторами на основі [1; 3; 8; 13] 

Під соціальною та психологічною стійкостями підприємств слід 

розуміти здатність окремого працівника, групи працівників та працівників 

підприємства загалом до перенесення різного роду збурень та відновлення 

після них, до адаптування та розвитку на основі досвіду, отриманого у 

результаті дестабілізуючих дій цих збурень [8]. Тому до першої умови 
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пропонується проводити на основі діагностування їхніх станів через 

дослідження виходів та зіставлення останніх з метою * (рис. 2).  

Рис. 2. Рекреаційне підприємство як відкрита система
{X} – множина входів; {Y} – множина виходів; {Z} – множина станів РП; Y* – мета 

РП; /Y* – Y/ ≤ ɛ – умова стійкості РП; ɛ – норма адаптації чи норма реакції 

Джерело: розроблено авторами 

Рішення для подальшого керування станами соціально-психологічної 

стійкості інноваційного розвитку РП пропонується приймати на основі 

результатів прогнозування параметрів  та значень різниці (*-), які не 

мають перевищувати значення наперед заданої величини ε – їхньої норми 

реакції чи норми адаптації до умов зовнішнього середовища, щоб 

забезпечувати їм адаптаційну здатність та стійкість і які є необхідними та 

достатніми умовами їхньої живучості. Для дослідження станів соціально-

психологічної стійкості інноваційного розвитку РП, за результатами якісно-

кількісного аналізування їхніх виходів (вихідних показників), зведених у 

табл. 1, пропонується використовувати математичний апарат теорії 

марковських ланцюгів [11].
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Рис. 2. Рекреаційне підприємство як відкрита система
{X} — множина входів; {Y} — множина виходів; {Z} — множина станів РП; Y* — мета РП;  

/Y* – Y/ ≤ ɛ — умова стійкості РП; ɛ — норма адаптації чи норма реакції
Джерело: розроблено авторами

Рис. 1. Структура стійкості інноваційного розвитку РП
Джерело: розроблено авторами на основі [1; 3; 8; 13]
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Таблиця 1
Стани соціально-психологічної стійкості інноваційного розвитку рекреаційних підприємств

Показники соціальної 
стійкості Бали (P) Показники психологічної

 стійкості
Стани стійкості (S)

Сума балів (SP)
Дуже високий рівень оптимізування 
кількості робочих місць

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень інноваційного 
потенціалу

Дуже висока  
стійкість

S1

80 < SP ≤ 100

Дуже висока комфортність робочих 
місць

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень інноваційної 
активності

Дуже високий рівень екологічної захи‑
щеності робочих місць

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень мотивації до ін‑
новаційної діяльності

Дуже високий рівень санітарно-епіде
міологічної захищеності робочих місць

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень задоволеності 
професійною діяльністю

Дуже високий рівень умов праці 8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень адекватної са‑
мооцінки

Дуже високий рівень оптимізування 
структури персоналу

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень самоусвідом‑
лення себе як фахівця

Дуже високий рівень кваліфікації пер‑
соналу

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень саморозвитку

Дуже високий рівень приросту доходу 
персоналу

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень самоактуаліза‑
ції

Дуже високий рівень оптимізування 
тривалості вільного часу

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень професійного 
самовдосконалення

Дуже високий рівень відновлення здо‑
ров’я працівників

8 < P ≤ 10 Дуже високий рівень стресостійкості 
та адаптогенності

Високий рівень оптимізування кілько‑
сті робочих місць

6 < P ≤ 8 Високий рівень інноваційного по‑
тенціалу

Висока
стійкість

S2

60 < SP ≤ 80

Висока комфортність робочих місць 6 < P ≤ 8 Високий рівень інноваційної актив‑
ності

Високий рівень екологічної захищено‑
сті робочих місць

6 < P ≤ 8 Високий рівень мотивації до іннова‑
ційної діяльності

Високий рівень санітарно-епідеміоло
гічної захищеності робочих місць

6 < P ≤ 8 Високий рівень задоволеності профе‑
сійною діяльністю

Високий рівень умов праці 6 < P ≤ 8 Високий рівень адекватної самооцінки
Високий рівень оптимізування структу‑
ри персоналу

6 < P ≤ 8 Високий рівень самоусвідомлення 
себе як фахівця

Високий рівень кваліфікації персоналу 6 < P ≤ 8 Високий рівень саморозвитку

Високий рівень приросту доходу персо‑
налу

6 < P ≤ 8 Високий рівень самоактуалізації

Високий рівень оптимізування трива‑
лості вільного часу

6 < P ≤ 8 Високий рівень професійного самов‑
досконалення

Високий рівень відновлення здоров’я 
працівників

6 < P ≤ 8 Високий рівень стресостійкості та 
адаптогенності

Задовільний рівень оптимізування 
кількості робочих місць

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень інноваційного 
потенціалу

Задовільна  
стійкість

S3

40 < SP ≤ 60

Задовільна комфортність робочих місць 4 < P ≤ 6 Задовільний рівень інноваційної ак‑
тивності

Задовільний рівень екологічної захи‑
щеності робочих місць

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень мотивації до ін‑
новаційної діяльності

Задовільний рівень санітарно-епідеміо
логічної захищеності робочих місць

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень задоволеності 
професійною діяльністю

Задовільний рівень умов праці 4 < P ≤ 6 Задовільний рівень адекватної само‑
оцінки

Задовільний рівень оптимізування 
структури персоналу

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень самоусвідомлен‑
ня себе як фахівця

Задовільний рівень кваліфікації персо‑
налу

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень саморозвитку
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Продовження табл. 1
Задовільний рівень приросту доходу 
персоналу

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень самоактуалізації

Задовільний рівень оптимізування три‑
валості вільного часу

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень професійного са‑
мовдосконалення

Задовільний рівень відновлення здо‑
ров’я працівників

4 < P ≤ 6 Задовільний рівень стресостійкості 
та адаптогенності

Низький рівень оптимізування кілько‑
сті робочих місць

2 < P ≤ 4 Низький рівень інноваційного по‑
тенціалу

Низька
стійкість

S4

20 < SP ≤ 40

Низька комфортність робочих місць 2 < P ≤ 4 Низький рівень інноваційної актив‑
ності

Низький рівень екологічної захищено‑
сті робочих місць

2 < P ≤ 4 Низький рівень мотивації до іннова‑
ційної діяльності

Низький рівень санітарно-епідеміоло
гічної захищеності робочих місць

2 < P ≤ 4 Низький рівень задоволеності про‑
фесійною діяльністю

Низький рівень умов праці 2 < P ≤ 4 Низький рівень адекватної самооцінки
Низький рівень оптимізування структу‑
ри персоналу

2 < P ≤ 4 Низький рівень самоусвідомлення 
себе як фахівця

Низький рівень кваліфікації персоналу 2 < P ≤ 4 Низький рівень саморозвитку

Низький рівень приросту доходу персо‑
налу

2 < P ≤ 4 Низький рівень самоактуалізації

Низький рівень оптимізування трива‑
лості вільного часу

2 < P ≤ 4 Низький рівень професійного самов‑
досконалення

Низький рівень відновлення здоров’я 
працівників

2 < P ≤ 4 Низький рівень стресостійкості та 
адаптогенності

Дуже низький рівень оптимізування 
кількості робочих місць

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень інноваційного 
потенціалу

Дуже низька
стійкість

S5

0 ≤ SP ≤ 20

Дуже низька комфортність робочих 
місць

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень інноваційної 
активності

Дуже низький рівень екологічної захи‑
щеності робочих місць

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень мотивації до 
інноваційної діяльності

Дуже низький рівень санітарно-епіде
міологічної захищеності робочих місць

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень задоволеності 
професійною діяльністю

Дуже низький рівень умов праці 0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень адекватної са‑
мооцінки

Дуже низький рівень оптимізування 
структури персоналу

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень самоусвідом‑
лення себе як фахівця

Дуже низький рівень кваліфікації пер‑
соналу

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень саморозвитку

Дуже низький рівень приросту доходу 
персоналу

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень самоактуаліза‑
ції

Дуже низький рівень оптимізування 
тривалості вільного часу

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень професійного 
самовдосконалення

Дуже низький рівень відновлення здо‑
ров’я працівників

0 ≤ P ≤ 2 Дуже низький рівень стресостійкості 
та адаптогенності

Джерело: розроблено авторами на основі [1; 3; 8; 13]

компетенції людських ресурсів, швидкість їхнього 
зростання [12; 15]. В умовах підприємства інтелек‑
туалізація є основою сучасного розвитку, посилення 
конкурентних переваг, підприємницьких і управлін‑
ських здібностей, лідерських якостей працівників 
[14]. Це робить надзвичайно актуальною проблему 
інтелектуалізації діагностування станів розвитку 
окремих працівників, їхніх груп та працівників під‑
приємства загалом, створення сприятливих умов 
для інноваційного розвитку підприємств, форму‑

вання відповідних інноваційних середовищ, задово‑
лення вимог циркулярної економіки та досягнення 
високої стійкості [2; 4]. Дані інноваційні середови‑
ща мають бути здатними забезпечувати відповідну 
соціально-психологічну стійкість та адаптаційну 
здатність кожного працівника та підприємства зага‑
лом до умов ентропійного зовнішнього середовища 
і тим самим забезпечувати їм виживання.

Таким чином, проблему соціально-психологічної 
стійкості та адаптивності підприємств сьогодні 
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пропонується вирішувати шляхом їхньої інтелек‑
туалізації через підвищення природного інтелекту 
їхніх працівників, створення систем штучного ін‑
телекту та завдяки синтезу природного і штучного 
інтелектів, формування відповідних людино-кібер-
фізичних систем, що відповідає вимогам цифрової 
економіки [10].

Слідкування за умовою соціально-психологічної 
стійкості інноваційного розвитку РП та соціально-
економічних систем загалом пропонується прово‑
дити на основі діагностування їхніх станів через 
дослідження виходів Υ та зіставлення останніх з ме‑
тою Υ* (рис. 2).

Рішення для подальшого керування станами 
соціально-психологічної стійкості інноваційного 
розвитку РП пропонується приймати на основі 
результатів прогнозування параметрів Υ та зна‑
чень різниці (Υ* – Υ), які не мають перевищува‑
ти значення наперед заданої величини ε — їх‑
ньої норми реакції чи норми адаптації до умов 
зовнішнього середовища, щоб забезпечувати їм 
адаптаційну здатність та стійкість і які є необ‑
хідними та достатніми умовами їхньої живучості. 
Для дослідження станів соціально-психологічної 
стійкості інноваційного розвитку РП, за результа‑
тами якісно-кількісного аналізування їхніх виходів 
(вихідних показників), зведених у табл. 1, пропо‑
нується використовувати математичний апарат 
теорії марковських ланцюгів [11].

Наведені у табл. 1 стани соціально-психологічної 
стійкості інноваційного розвитку РП можна пода‑
ти як марковський ланцюг у вигляді графа станів 
(рис. 3) та описати системою диференціальних рів‑
нянь Колмогорова (1), а коли t → ∞, dP/dt = 0 — 
системою алгебраїчних рівнянь (2).
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Значення інтенсивностей переходів із стану 
у стан, отримані у процесі спостереження за ста‑
нами соціально-психологічної стійкості іннова‑
ційного розвитку РП можна подавати у вигляді 
матриці Ʌ (3).
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           (3)

З  метою апробації запропонованих матема‑
тичних моделей для дослідження соціально-
психологічної стійкості інноваційного розвитку РП 

Рис. 3. Граф станів соціально-психологічної стійкості інноваційного розвитку РП
λij — інтенсивності переходу із стану i в стан j; i, j = 1, 2,…, 5; i ≠ j

Джерело: розроблено авторами на основі: [10; 11]
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обрано дослідження стійкості розвитку санаторно-
курортного комплексу курорту Трускавець загалом, 
використовуючи такі вихідні показники: кількість 
ліжко-місць; індекс нарощування ліжко-місць (% до 
попереднього року); кількість планових/фактичних 
ліжко-днів; індекс кількості планових/фактичних 
ліжко-днів (% до попереднього року); кількість осіб, 
які оздоровлені у санаторно-курортних закладах 
чи кількість реалізованих путівок; індекс нарощу‑
вання кількості осіб, які оздоровлені у санаторно-
курортних закладах чи кількості реалізованих 
путівок (% до попереднього року); обсяг наданих 
послуг (грн.); індекс обсягу наданих послуг (% до 
попереднього року); обсяг наданих інноваційних 
послуг (грн.); індекс обсягу наданих інноваційних 
послуг (% до попереднього року). Оскільки розви‑
ток санаторіїв та пансіонатів, шляхом збільшення 
кількості ліжко-місць та реалізації путівок, можна 
вважати екстенсивним розвитком, то для оцінюван‑
ня результатів стійкості інноваційного розвитку, на 
наш погляд, доцільнішими показниками є обсяг 
наданих інноваційних послуг (грн.) та індекс обсягу 
наданих інноваційних послуг (%).

З метою оцінювання стійкості розвитку санаторі‑
їв не шляхом збільшення вартості послуг, а впровад‑
женням інноваційних послуг, для оцінювання і про‑
гнозування стійкості їхнього розвитку пропонується 
використовувати індекс обсягу наданих інновацій‑
них послуг (% до попереднього року). Це дає змогу 
здійснювати оцінювання та прогнозування стійкості 
розвитку санаторіїв на основі впровадження та ре‑
алізації інноваційних санаторно-курортних послуг. 
У такому випадку граф стани санаторно-курортного 
комплексу м. Трускавець можна класифікувати на‑
ступним чином: S1(СНН) — стан, за якого значення 
досліджуваного показника суттєво нижче від вста‑
новленої норми — суттєво нижче від планового чи 
середнього значення показника за досліджуваний 
період; S2(НН) — стан, за якого значення дослі‑
джуваного показника нижче від встановленої нор‑
ми — нижче від планового чи середнього значення 
показника за досліджуваний період; S3(Н) — стан, 
за якого значення досліджуваного показника пере‑
буває у межах встановленої норми — відповідає пла‑
новому чи середньому значенню показника за дослі‑
джуваний період; S4(ВН) — стан, за якого значення 
досліджуваного показника вище від встановленої 
норми — вище від планового чи середнього значен‑
ня показника за досліджуваний період; S5(СВН) — 
стан, за якого значення досліджуваного показника 
суттєво вище від встановленої норми — суттєво вище 
від планового чи середнього значення показника за 
досліджуваний період.

При проведенні досліджень станів розвитку 23 
санаторіїв і  8 пансіонатів м. Трускавець (2019–
2023 рр.) за плановою/фактичною кількістю ліж‑
ко-днів, нами встановлено, що напочатку досліджень 
5 санаторіїв перебували у стані S1(СНН), 7 санаторі‑

їв — у стані S2(НН), 11 санаторіїв — у стані S3(Н), 
5 санаторіїв — у стані S4(ВН), 3 санаторії — у ста‑
ні S5(СВН). У даному випадку: СНН — кількість 
санаторіїв, у яких фактична кількість ліжко-днів 
була значно менша за планову; НН — кількість са‑
наторіїв, у яких фактична кількість ліжко-днів була 
менша за планову; Н — кількість санаторіїв, у яких 
фактична кількість ліжко-днів відповідала плановій; 
ВН — кількість санаторіїв, у яких фактична кіль‑
кість ліжко-днів була більшою за планову; СВН — 
кількість санаторіїв, у яких фактична кількість ліж‑
ко-днів була значно більшою за планову.

Початковими умовами досліджуваного процесу 
тут будуть такі значення ймовірностей станів: 

P0(S1) = 5/31 = 0,161; 
P0(S2) = 7/31 = 0,226; 
P0(S3) = 11/31 = 0,355; 
P0(S4) = 5/31 = 0,161; 
P0(S5) = 3/31 = 0,097. 
За досліджуваний період стани розвитку дослі‑

джуваних оздоровлювальних комплексів м. Трускав‑
ця змінювалися. Інтенсивності переходів зі стану 
у стан подані відповідною матрицею (4).
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Для оцінювання і прогнозування станів стійкості 
розвитку санаторно-курортного комплексу м. Труска‑
вець з допомогою запропонованого математичного 
апарату та відповідного програмного забезпечення 
нами проведено дослідження динаміки ймовірно‑
стей станів стійкості розвитку санаторного комп‑
лексу шляхом розрахунку з допомогою комп’ютерної 
техніки системи диференціальних рівнянь Колмо‑
горова (1). Дослідження ймовірностей станів стій‑
кості розвитку санаторного комплексу у статичному 
режимі проведено шляхом розрахунку з допомогою 
комп’ютерної техніки відповідної системі диферен‑
ціальних рівнянь (1) системи алгебраїчних рівнянь 
(2). Система диференціальних рівнянь (1) та система 
алгебраїчних рівнянь (2) описують граф, поданий на 
рис. 3. На рис. 4 подані динамічні і статичні харак‑
теристики ймовірностей станів стійкості розвитку 
досліджуваного комплексу.

У статичному режимі імовірності станів станов‑
лять: P1 = 0,292; P2 = 0,274; P3 = 0, 244; P4 = 0,159; 
P5 = 0,031, що вказує на те, що найбільш імовірни‑
ми є стани S1(СНН), S2(НН), S3(Н). Тобто непов‑
на заповнюваність санаторіїв, оскільки у динаміці 
характеристик виявлено, що імовірність першого 
стану, у якому фактична кількість ліжко-днів сут‑
тєво менша за планову, стає найбільшою і досягає 
статичного значення 0,292, а імовірність другого 
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стану, у якому фактична кількість ліжко-днів менша 
за планову, стає за величиною другою і досягає ста‑
тичного значення 0,274, що у сукупності становить 
0,566 — більше половини і зумовлює застосовувати 
соціально-психологічні методи впливу на усіх пра‑
цівників.

Однак заповнюваність санаторіїв — важливий 
показник, але круглорічну 100% заповнюваність 
санаторіїв не слід вважати запорукою їхнього стій‑
кого розвитку. Важливішими показниками доцільно 
вважати обсяг наданих послуг та обсяг наданих ін‑
новаційних послуг, оскільки останній сприяє інтен‑
сивному розвитку санаторіїв.

Використаний математичний апарат дає змо‑
гу оцінювати та прогнозувати стійкість розвитку 
соціально-економічних систем багатогранно, за 
різними показниками, з метою прийняття опти‑
мальних управлінських рішень. При дослідженні 
станів розвитку санаторно-курортного комплексу 
м. Трускавець (2019–2023 рр.) за індексом обсягу 
наданих послуг (% до попереднього року), нами 
встановлено, що у 2019 р.: 9 санаторіїв перебували 
у стані S1(СНН); 11 санаторіїв — у стані S2(НН);  
7 санаторіїв — у стані S3(Н); 3 санаторії — у стані 
S4(ВН); 1 санаторій — у стані S5(СВН). У даному 
випадку: СНН — кількість санаторіїв, у яких індекс 
обсягу наданих послуг суттєво менший за середнє 
значення; НН — кількість санаторіїв, у яких індекс 
обсягу наданих послуг менший за середнє значен‑
ня; Н — кількість санаторіїв, у яких індекс обсягу 
наданих послуг знаходиться у межах середнього 
значення; ВН — кількість санаторіїв, у яких індекс 
обсягу наданих послуг більший за середнє значення; 
СВН — кількість санаторіїв, у яких індекс обсягу на‑

даних послуг суттєво більший за середнє значення. 
Тобто початковими умовами досліджуваного процесу 
будуть такі значення ймовірностей станів: 

P0(S1) = 9/31 = 0,29; 
P0(S2) = 11/31 = 0,355; 
P0(S3) = 7/31 = 0,226; 
P0(S4) = 3/31 = 0,097; 
P0(S5) = 1/31 = 0,032.
За досліджуваний період за індексом обсягу нада‑

них послуг стани розвитку оздоровлювальних комп‑
лексів м. Трускавця змінювалися. Інтенсивності пе‑
реходів комплексу із стану в стан подані матрицею 
інтенсивностей переходів Ʌ (5).
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                        (5)

Для оцінювання і прогнозування стійкості роз‑
витку досліджуваного комплексу за індексом обсягу 
наданих послуг з допомогою запропонованого ма‑
тематичного апарату та програмного забезпечення 
нами проведено дослідження динаміки ймовірно‑
стей станів стійкості шляхом розрахунку системи 
диференціальних рівнянь (1). Дослідження ймо‑
вірностей станів стійкості розвитку санаторного 
комплексу за індексом обсягу наданих послуг у ста‑
тичному режимі проведено шляхом розрахунку з до‑
помогою комп’ютерної техніки відповідної системі 
диференціальних рівнянь (1) системи алгебраїчних 
рівнянь (2).

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2024-10 

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2024-10 

першого стану, у якому фактична кількість ліжко-днів суттєво менша за 

планову, стає найбільшою і досягає статичного значення 0,292, а імовірність 

другого стану, у якому фактична кількість ліжко-днів менша за планову, 

стає за величиною другою і досягає статичного значення 0,274, що у 

сукупності становить 0,566 – більше половини і зумовлює застосовувати 

соціально-психологічні методи впливу на усіх працівників. 

 
Рис. 4. Характеристики імовірностей станів стійкості розвитку санаторно-

курортного комплексу м. Трускавець (за плановою/фактичною кількістю ліжко-
днів) 

 
Однак заповнюваність санаторіїв – важливий показник, але 

круглорічну 100% заповнюваність санаторіїв не слід вважати запорукою 

їхнього стійкого розвитку. Важливішими показниками доцільно вважати 

обсяг наданих послуг та обсяг наданих інноваційних послуг, оскільки 

останній сприяє інтенсивному розвитку санаторіїв. 

Використаний математичний апарат дає змогу оцінювати та 

прогнозувати стійкість розвитку соціально-економічних систем 

багатогранно, за різними показниками, з метою прийняття оптимальних 

управлінських рішень. При дослідженні станів розвитку санаторно-
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При аналізуванні динамічних і статичних харак‑
теристик (рис. 5) ймовірностей станів досліджува‑
ного комплексу за індексом обсягу наданих послуг, 
слід зауважити, що у статичному режимі значення 
імовірностей станів наступні: P1 = 0,215; P2 = 0,327; 
P3 = 0, 231; P4 = 0,162; P5 = 0,065. Тобто найбільш 
імовірним для санаторно-курортного комплексу 
м. Трускавець є стани S1(СНН) і S2(НН), імовірність 
яких за індексом обсягу наданих послуг у сукупності 
менша за середнє значення більше ніж у 0,5. Цілком 
зрозуміло, що така ситуація зумовлена COVID‑19 та 
військовим станом. Однак для забезпечення подаль‑
шого стійкого розвитку оздоровлювального комплек‑
су м. Трускавець необхідно застосовувати сучасні 
соціально-психологічні методи управління персо‑
налом санаторіїв щодо нарощування кількості оз‑
доровчих послуг, особливо інноваційного характеру.

Таким чином, запропонований математичний 
апарат, розроблені на його основі математичні моде‑
лі та програмне забезпечення, відповідають вимогам 
цифрової економіки та адекватно описують стани 
та стійкість розвитку досліджуваного санаторно-
курортного комплексу м. Трускавець. Вони можуть 
знайти широке застосування при дослідженні станів 
ефективності та соціально-психологічної стійкості 
інноваційного розвитку РП загалом та усіх ланок 
рекреаційного інноваційного процесу, який носить 
циклічний характер. Це зумовлено необхідністю 
досягнення високої стійкості шляхом задоволення 
вимог циркулярної економіки, застосування сучас‑
них соціально-психологічних методів управління, 
інтелектуальною підтримкою прийняття та реалі‑
зування управлінських рішень.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Стійкість підприємницьких структур — це 
їхня здатність до виживання та досягання успіху 
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з допомогою комп’ютерної техніки відповідної системі диференціальних 

рівнянь (1) системи алгебраїчних рівнянь (2). 

При аналізуванні динамічних і статичних характеристик (рис. 5) 

ймовірностей станів досліджуваного комплексу за індексом обсягу наданих 

послуг, слід зауважити, що у статичному режимі значення імовірностей 

станів наступні: P1 = 0,215; P2 = 0,327; P3 = 0, 231; P4 = 0,162; P5 = 0,065. 

Тобто найбільш імовірним для санаторно-курортного комплексу м. 

Трускавець є стани S1(СНН) і S2(НН), імовірність яких за індексом обсягу 

наданих послуг у сукупності менша за середнє значення більше ніж у 0,5. 

Цілком зрозуміло, що така ситуація зумовлена COVID-19 та військовим 

станом. Однак для забезпечення подальшого стійкого розвитку 

оздоровлювального комплексу м. Трускавець необхідно застосовувати 

сучасні соціально-психологічні методи управління персоналом санаторіїв 

щодо нарощування кількості оздоровчих послуг, особливо інноваційного 

характеру. 

Рис. 5. Характеристики імовірностей станів стійкості розвитку санаторно-
курортного комплексу м. Трускавець
(за індексом обсягу наданих послуг) 
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(за індексом обсягу наданих послуг)

в динамічному, конкурентному та складному бізнес-
середовищі. РП може називатись «стійким», якщо 
воно у змозі впоратися із змінами в операційному 
середовищі, з мінімальною зміною чи втратою функ‑
ціональності, а стійкість інноваційного розвитку РП 
передбачає гнучке реагування на всі зовнішні та 
внутрішні впливи та умілого їх використання. Під 
соціальною та психологічною стійкостями підпри‑
ємств слід розуміти здатність окремого працівни‑
ка, групи працівників та працівників підприєм‑
ства загалом до перенесення різного роду збурень 
та відновлення після них. Основним показником 
соціально-психологічної стійкості підприємств 
у сучасних умовах пропонується вважати рівень 
їхнього інтелектуального потенціалу та швидкість 
його зростання. Проблему соціально-психологічної 
стійкості та адаптивності підприємств пропону‑
ється вирішувати шляхом їхньої інтелектуалізації 
через підвищення природного інтелекту їхніх пра‑
цівників, створення систем штучного інтелекту та 
завдяки синтезу природного і штучного інтелектів, 
формуванню відповідних людино-кібер-фізичних 
систем та задоволенню вимог цифрової економіки. 
Для дослідження соціально-психологічної стійкості 
інноваційного розвитку РП, за результатами якісно-
кількісного аналізування їхніх вихідних показників, 
пропонується використовувати математичний апа‑
рат теорії марковських ланцюгів. Запропонований 
у роботі математичний апарат та розроблені на його 
основі математичні моделі адекватно описують ста‑
ни та стійкість розвитку досліджуваного санаторно-
курортного комплексу м. Трускавець і можуть знай‑
ти широке застосування для: дослідженні станів та 
соціально-психологічної стійкості розвитку інших 
РП; підтримки прийняття та реалізування управ‑
лінських рішень; застосування сучасних соціально-
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психологічних методів управління інноваційним 
розвитком РП; задоволення вимог циркулярної 
економіки. Тому особливий інтерес для подальших 
досліджень викликає оцінювання та прогнозування 
соціально-психологічних показників на стратегічно‑

му, тактичному і операційному рівнях у широких 
категоріях, здатних охопити усі ланцюги поставок: 
постачальники, рекреаційне підприємство, громада 
та споживачі, із врахуванням потреб людських ре‑
сурсів та прав людини.
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