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ПРЕЗУМПЦІЇ ЗГОДИ ТА НЕЗГОДИ ТРАНСПЛАНТАЦІЇ  

АНАТОМІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ ЛЮДИНИ

ANALYSIS OF CITIZENS’ VIEWS ON THE PRESUMPTION  
OF CONSENT AND DISSENT IN HUMAN ANATOMICAL  

MATERIAL TRANSPLANTATION

Анотація. Вступ. Оскільки, є проблеми щодо нестачі анатомічних матеріалів людини для трансплантації, постає акту-
альне питання, як вирішити цю проблему. У статті буде проаналізовано сферу трансплантології та впливу поглядів гро-
мадян на законодавчо-правові акти. Ґрунтуючись на чинне законодавство, у статті буде зроблений розбір актуальних 
питань з визначеної тематики з можливістю їх вирішення.

Мета. Метою даної статті є висвітлення актуальних проблем у правовому аспекті осмислення розвитку трансплан-
тології в України, з огляду на виклики сучасності, аналізі: обізнаності, поглядів та думок громадян України їх впливу на 
законодавчо-правові акти щодо висвітленої теми.

Матеріали і  методи. Матеріал підготовлений на основі соціологічного дослідження (прокоментувати свій погляд 
щодо сфери трансплантології), яке передбачає стихійне опитування респондентів різної статі, соціального статусу та рів-
ня освіти, містить кількісний аналіз даних у збиранні та отриманні первинних емпіричних відомостей про певні думки, 
знання та соціальні факти, що становлять предмет дослідження, шляхом письмової, індивідуальної взаємодії дослідника 
й респондента щодо заданої сукупності на основі індукційного принципу.

Результати. У процесі дослідження виявлено, що більшості студентам притаманний низький рівень усвідомлюваної 
проблеми щодо нестачі анатомічних матеріалів людини для трансплантації. За результатами дослідження 40% були 
за те, щоб ввести презумпцію згоди, інші 60% були проти, але одна третина проголосувавши проти, вважаються щодо 
введення презумпції згоди, оскільки є моральні аспекти та власні страхи. За висновками, можна зазначити, що низький 
ступінь популяризації трансплантації анатомічних матеріалів людини в Україні, є прогалиною у законодавстві, оскільки 
це один з вирішальних аспектів прийняття рішень та розуміння про навколишні проблеми медичної сфери.

Перспективи. В подальших наукових дослідженнях пропонується зосередити увагу щодо аналізу впливу на розвиток 
трансплантології, а саме: надання згоди або незгоди на посмертне донорство у різних країнах Світу.

Ключові слова: право, закон, трансплантологія, медицина, опитування, дослідження.

Summary. Introduction. Due to problems with the shortage of human anatomical materials for transplantation, the ques-
tion of how to address this issue becomes relevant. The article will analyze the field of transplantology and the influence of 
citizens’ views on legislative acts. Based on current legislation, the author of the article will dissect current issues on the defined 
topic with the possibility of their resolution.

Objective. The purpose of this article is to highlight current problems in the legal aspect of understanding the develop-
ment of transplantology in Ukraine, considering contemporary challenges, and analyzing the awareness, views, and opinions of 
Ukrainian citizens and their influence on legislative acts regarding the highlighted topic.

Materials and Methods. The material is prepared based on a sociological study (comment on your view on the field of 
transplantology), involving spontaneous polling of respondents of different gender, age, social status, and education levels. It 
includes a quantitative analysis of data collection and obtaining primary empirical information about specific opinions, knowl-
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edge, and social facts that constitute the subject of the study. This is done through written and individual interaction between 
the researcher and the respondent regarding the specified population based on the inductive principle.

Results. During the study, it was found that most students have a low level of awareness of the problem of the shortage 
of human anatomical materials for transplantation. According to the research results, 40% were in favor of introducing a pre-
sumption of consent, while the remaining 60% were against it. However, one-third of those who voted against it consider intro-
ducing the presumption of consent due to moral aspects and personal fears. In conclusion, it can be noted that the low level 
of popularization of the transplantation of human anatomical materials in Ukraine is a gap in legislation since it is one of the 
decisive aspects of decision-making and understanding of the surrounding issues in the medical field.

Perspectives. In future scientific research, it is proposed to focus on analyzing the impact on the development of transplan-
tology, namely obtaining consent or dissent for post-mortem donation in different countries worldwide.

Key words: law, legislation, transplantology, medicine, survey, research.

Постановка проблеми. Законодавство України 
про трансплантацію базується на Конститу-

ції України та складається з Основ законодавства 
України про охорону здоров’я й інших законо-
давчих актів, що регулюють відносини з питань, 
пов’язаних з охороною здоров’я, цього Закону. На-
дання згоди або незгоди на вилучення анатомічних 
матеріалів у померлих осіб регулюється статтею 16 
Закону України «Про застосування трансплантації 
анатомічних матеріалів людині» (далі — Закон). 
Світовий досвід донорства органів поділяється на 
дві юридичні моделі відбору анатомічних матері-
алів людини, які схвалені Всесвітньою організа-
цією охорони здоров’я. Вони зводяться до двох 
презумпцій: згоди та незгоди. Наразі в Україні 
дії презумпція незгоди, це означає, що людина 
не згодна, що після її смерті, робили в неї забір 
органів, якщо прижиттєво вона на це не дасть 
згоду. Презумпція згоди означає, що після смерті 
людини в неї робиться забір органів, якщо вона 
прижиттєво не виразила свою незгоду, подавши 
про це заяву у компетентний орган [1]. У всьому 
світі спостерігається невідповідність потреби в ор-
ганах до кількості доступних трупних органів. Слід 
зазначити, близькі родичі померлого не завжди 
погоджуються надавати згоду щодо вилучення 
анатомічних матеріалів для трансплантації з тіла 
померлої близької людини. Дану проблему можна 
вирішити шляхом популяризації теми донорства 
в Україні, адже трансплантологія відіграє важливу 
роль в загальному розвитку країни, метою якої є 
зменшення рівня смертності серед важко хворих 
людей та забезпечення реалізації конституційного 
та природного права людини на життя та охорону 
здоров’я. Ще одним варіантом даної проблеми, є 
ввести зміни до законодавства та прийняти пре-
зумпцію згоди на трансплантацію органів.

За даними Українського центру трансплант-
координації, на 2023 рік, 2 тисячі українців че-
кають на пересадку органів, з них найбільше па-
цієнтів очікують на пересадку нирки. Лише одній 
людині з десяти виконують пересадку органу. На 
жаль, є дефіцит донорів. Нестача донорських ор-
ганів є одним з актуальних питань, яке полягає 
у швидкості вирішення проблем, пов’язаних зі 

здоров’ям реципієнтів. Розв’язання цих пробле-
ми може стати популяризація надання згоди на 
посмертне донорство або внесення змін до законо-
давства щодо презумпції згоди.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ок-
ремі результати досліджень указаної тематики 
відобразили у своїх працях такі українські вчені, 
як: Мусієнко А. В. [14, с. 133] котрий зазначив, 
що ситуaцiя, щo icнує cьoгoднi, змушує бaгaтьox 
гpoмaдян нaшoї дepжaви щopoку виїздити зa 
кopдoн для oтpимaння нeoбxiднoгo лiкувaння, 
a дepжaву — витpaчaти знaчнi бюджeтнi кoшти нa 
opгaнiзaцiю тaкoгo лiкувaння, i тим caмим фiнaнcу-
ючи poзвитoк cиcтeм мeдичнoгo oбcлугoвувaння 
iншиx кpaїн зaмicть влacнoї кpaїни. Cвiтoвa пpaк-
тикa мaє piзнi пiдxoди дo poзв’язaння пpoблeми 
дeфiциту дoнopcькиx opгaнiв. Зoкpeмa в бaгaтьox 
кpaїнax дiє «пpeзумпцiя згoди», зa якoї згoдa нa 
вилучeння opгaнiв пicля cмepтi ocoби нe вимaгa-
єтьcя (Icпaнiя, Фiнляндiя, Aвcтpiя, Бeльгiя, Дaнiя). 
В iншиx кpaїнax дiє «пpeзумпцiя нeзгoди», якa 
пepeдбaчaє нaявнicть пoпepeдньoї згoди людини 
aбo її poдичiв нa пpoвeдeння вилучeння opгaнiв 
для тpaнcплaнтaцiї (Нiмeччинa, Япoнiя, CШA, 
Вeликoбpитaнiя).

Стрілка В. Є. [15, с. 6] також наголошує про 
потребу донорських органів: «Головна причина 
того, що українські лікарні не надають послуги 
з трансплантації — це відсутність органів». Ко-
валь Д. М., Руденко К. В. [11, с. 4] акцентують 
увагу, що кількість пацієнтів, які потребують 
трансплантації сердець, значно перевищує кіль-
кість донорських сердець. Через зрозумілі причи-
ни, можливою є лише посмертна трансплантація. 
З 2001 по 2019 рік включно в Україні проведено 
лише 5 трансплантацій серця, хоча потреба скла-
дає близько 200 операцій щорічно.

У роботі Мусієнко А. В., Жук А. М. [16, с. 160] 
зазначили: що, трансплантологія продовжує від-
чувати труднощі, що пов’язано з багатьма ас-
пектами, як медико-технологічного, так і етико-
правовогохарактеру. Майкут Х. В. [17, с.  56] 
наголошує, що якщо розглядати презумпцію згоди 
з точки зору моралі, її застосування є неприйнят-
ним. Однак, якщо розглядати презумпцію згоди 
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з позиції оптимізації часу при вчиненні необхід-
них дій з метою трансплантації, її можна виправ-
дати за умови існування сформованої системи по-
тенційних донорів.

Закріплення на законодавчому рівні презумп-
ції незгоди, на думку Міщук І. В. [18] є однією 
з причин, що гальмує розвиток трансплантології 
в нашій державі. Повністю погоджується з таким 
твердженням Новицька М. М. [19] яка вважає, 
що зміна концепції надання згоди могла б істотно 
вплинути на подальший розвиток транспланта-
ційної сфери. Карпюк А. М., Модель Т. М. [20] 
зазначили: особливо гостро постає проблема від-
сутності державної програми розвитку координації 
так званого «трупного донорства. Тобто, відсутня 
належна правова процедура вилучення органів із 
померлої людини задля подальшої їх трансплан-
тації. Ця процедура гальмується через недоскона-
лість чинного законодавства.

Разом з тим залишаються не вирішеними про-
блемні питання у частині: осмислення розвитку 
трансплантології в України, з огляду на виклики 
сучасності, аналізі: обізнаності, поглядів та ду-
мок громадян України їх впливу на законодавчо-
правові акти щодо висвітленої теми.

Мета даної статті є висвітлення актуальних 
проблем у правовому аспекті осмислення розвитку 
трансплантології в України, з огляду на виклики 
сучасності, аналізі: обізнаності, поглядів та ду-
мок громадян України їх впливу на законодавчо-
правові акти щодо висвітленої теми.

Матеріали і методи. Матеріал підготовлений на 
основі соціологічного дослідження, яке передбачає 
стихійне опитування респондентів різної статі, 
соціального статусу та рівня освіти, містить кіль-
кісний аналіз даних у збиранні та отриманні пер-
винних емпіричних відомостей про певні думки, 
знання та соціальні факти, що становлять предмет 
дослідження, шляхом письмової, індивідуальної 
взаємодії дослідника й респондента щодо зада-
ної сукупності на основі індукційного принципу. 
Анонімне опитування проходило у 2023 році. 30 
людей від 18 до 60 років взяли участь в опосеред-
кованому опитуванні, які мали змогу прокомен-
тувати свій погляд щодо сфери трансплантології 
та проаналізувати їх ставлення до презумпції зго-
ди чи незгоди, зміни нормативно-правових актів. 
В анкеті були наявні питання, такі як: питання 
щодо зміни законодавства, а саме: чи потрібно 
зробити презумпцію згоди; висловити свої думки 
щодо попереднього питання. Погляди та обґрун-
тування питань у респондентів частково збігалося, 
тому у статті наведенні виокремлені думки, які 
між собою не повторюються, але кожний коментар 
несе за собою певну масову думку.

Виклад основного матеріалу. В Україні за 
січень-вересень 2023 року було проведено 406 тран-
сплантацій [2]. З кожним роком трансплантоло-

гія в Україні розвивається, все більше українців 
мають змогу зробити операцію не виїжджаючи 
за кордон. Трансплантологи успішно пересаджу-
ють серце, нирки, печінку, легені та підшлунко-
ву залозу. Як зазначено в Українському центрі 
трансплант-координації — стабільно залишаєть-
ся вищим відсоток трансплантацій від померлого 
донора: 64% — від посмертного і 36% — від жи-
вого донора. Співвідношення трансплантування 
органу від живого донора та мертвого — є одним 
з показників дієздатності системи трансплантації. 
Згідно зі статтею 20 Закону, реклама анатомічних 
органів забороняється, крім соціальної реклами 
з метою популяризації трансплантації органів [1]. 
Проведення інформаційно-просвітницької роботи 
із залученням громадських об’єднань, засобів ма-
сової інформації, а також суб’єктів взаємодії, які 
здійснюють заходи популяризації трансплантації 
анатомічних матеріалів людини в Україні, з ви-
користанням сучасних каналів комунікації, для 
підвищення рівня усвідомлення проблеми нестачі 
донорських органів для застосування трансплан-
тації як спеціального методу лікування, рівня по-
інформованості населення.

Отже, свої погляди, певні думки про предмет 
дослідження респонденти пояснили наступним:

Респондент № 1: «Людина має бути проінфор-
мована про згоду або не згоду на посмертне до-
норство у свого сімейного лікаря і при здоровому 
глузді і ясній пам’яті або написати заяву про 
погодження або написати відмову. Тіло є власні-
стю кожної людини й лише вона має вирішувати, 
що з ним робити після її смерті. Часто погляди 
родичів не збігаються через релігію і так далі, 
тому вони можуть дати або не дати згоду на 
трансплантацію органів і йти проти волі влас-
ника тіла, якщо прижиттєво донором це ніяк не 
було зафіксовано документально».

Відповідно до статті 16 Закону, кожна повно-
літня дієздатна особа має право у будь-який час 
подати письмову заяву про згоду або незгоду на 
посмертне донорство своєму сімейному лікарю. 
Дана заява не потребує нотаріального посвідчен-
ня. Людина має право за життя змінювати свої 
рішення необмежену кількість разів. Заяви щодо 
згоди на вилучення з тіла померлої особи анато-
мічних матеріалів містять конфіденційні відомості 
щодо померлої особи, які захищаються законо-
давством [1].

Респондент № 2: «З точки зору раціональності, 
використання органів померлих стане величезною 
допомогою живим людям. Але з точки зору моралі 
та релігійних традицій, встановлення «презумп-
ції згоди» — недопустимо. Людина має сама на-
давати згоду на це. Набагато кращим рішенням 
буде популяризація цього питання в масах, надан-
ня обов’язкової відповіді людини при деяких діях 
в медичних закладах».
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Респондент № 3: «Багато людей і досі не хо-
чуть, щоб їх розрізали після смерті й хочуть 
бути похороненими без хірургічного втручання. 
Гадаю, наразі таких людей більше, тому не ма-
ємо змушувати купу людей робити документи 
на відмову. Хоча я за донорство після смерті. Не 
зробила документ, проте в планах є».

Відповідно до статті 20 Закону, реклама ана-
томічних органів забороняється, крім соціальної 
реклами з метою популяризації трансплантації 
органів. Проведення інформаційно-просвітницької 
роботи із залученням громадських об’єднань, за-
собів масової інформації, а також суб’єктів вза-
ємодії, які здійснюють заходи популяризації 
трансплантації анатомічних матеріалів людини 
в Україні, з використанням сучасних каналів ко-
мунікації, для підвищення рівня усвідомлення 
проблеми нестачі донорських органів для засто-
сування трансплантації як спеціального методу 
лікування, рівня поінформованості населення.

Відповідно до статистики Українського центру 
трансплант-координації, посмертно було проведено 
за 2021 рік — 171, за 2022 рік — 214 трансплан-
тацій анатомічних матеріалів людини (нирка, 
печінка та серце) [3; 4]. Також слід зазначити, 
близькі родичі померлого не завжди погоджують-
ся надавати згоду щодо вилучення анатомічних 
матеріалів для трансплантації з тіла померлої 
близької людини. Дану проблему можна вирішити 
шляхом популяризації теми донорства в Украї-
ні, адже трансплантологія відіграє важливу роль 
в загальному розвитку країни. Пожертва органів 
померлої особи це є правовий спосіб допомогти 
іншим важкохворим людям, яких врятують ме-
тодом лікування.

Зазвичай, сімейні лікарі ніяк не популяризують 
донорство. Громадяни частіше всього дізнаються 
про це із засобів масової інформації, соціальної 
реклами, якої в Україні на цю тему дуже мало. 
Більшість країн, розуміючи всю необхідність по-
пуляризації цієї теми, регулярно випускають со-
ціальну рекламу, покликану не лише розповісти 
людям про донорство органів, а й спонукати їх до 
порятунку людей таким чином. Візуальний посил 
допомагає наочно зрозуміти, наскільки донорство 
органів є важливим, і що навіть одна людина після 
своєї смерті може врятувати кілька життів. Так, 
наприклад, католицька церква Іспанії приймає 
участь у висвітлені даної проблеми за допомогою 
соціальної реклами, роздаючи під час служби 
значки з таким текстом: «Не забирайте свої орга-
ни на небеса, вони тут потрібні». А бразильська 
реклама показує, що не обов’язково працювати, 
пожежником, щоб рятувати людей, можна після 
смерті стати донором і врятувати сім життів. Ці-
кавий формат соціальної реклами про посмертне 
донорство органів розробили у Мексиці, яка про-
понує стати донором та «прожити життя двічі». 

Отже, в Україні робота з поширення соціальної 
реклами донорства анатомічних матеріалів люди-
ни, має необхідність масштабування, яка матиме 
високий потенціал для формування позитивної 
громадської позиції.

Респондент № 4: «Згода на використання орга-
нів людини для трансплантації після її смерті, 
є її правом, а не обов’язком. І презумпція незгоди 
підтверджує дане право. Дана проблема, на мій 
погляд, повинна вирішуватися шляхом заповне-
ння спеціальної форми особою під час реєстрації 
в лікарні та прикріпленні її до сімейного лікаря, 
де особа буде вказувати чи згодна вона на це, 
потім дана інформація буде вноситися до відпо-
відної бази даних, до котрої матимуть доступ 
лікарі при необхідності й неможливості отри-
мання згоди від особи в конкретний момент. Тіло 
людини залишається її власністю навіть після 
смерті й презумпція згоди порушує дане поло-
ження природного права. Насправді, видається, 
що презумпція згоди буде сприяти незаконній 
торгівлі органів та зловживанням у сфері охоро-
ни здоров’я, як було у справі «Майборода проти 
України» № 14709/07 Європейського суду з прав 
людини. Справа стосувалась тверджень заявни-
ці за статтею 8 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод (з протоколами) 
(Європейська конвенція з прав людини) про те, 
що держава-відповідач (Україна) не змогла захи-
стити її право на інформовану згоду у зв’язку 
з нефректомією (хірургічним видаленням нирки), 
проведеною під час надання їй невідкладної допо-
моги «09» березня 2002 року, коли вона перебу-
вала без свідомості, а також від приховування 
її лікарями у післяопераційний період інформації 
про видалення нирки».

Відповідно до законодавства, якщо людина не 
хоче, щоб після її смерті родичі віддали її органи 
для трансплантації, вона може написати заяву про 
незгоду у свого сімейного лікаря. Лікар передає 
цю інформацію Українському центру трансплант-
координації. Трансплант-координатор якому по-
дано заяву, повинен протягом 24 годин вносить 
данні відомості до Єдиної державної інформаційної 
системи трансплантації органів та тканин [1].

Щодо сприяння незаконній торгівлі органів та 
зловживанням у сфері охорони здоров’я, можна 
зазначити наступне. Відповідно до статті 143 Кри-
мінального кодексу України, вилучення у людини 
шляхом примушування або обману її органів або 
тканин з метою їх трансплантації — карається 
обмеженням волі на строк до 3 років або позбав-
ленням волі на той самий строк з позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до 3 років [5]. Щодо справи 
«Майборода проти України» № 14709/07 у даній 
справі є порушення порядку трансплантації, вчи-
нені щодо реципієнта: здійснення транспланта-



138

// Міжнародний науковий журнал «Інтернаука».
Cерія: «Юридичні науки» // № 1 (71), 2024

// Кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право // 

ції без попереднього надання реципієнту повної, 
об’єктивної інформації про майбутнє оперативне 
втручання; здійснення трансплантації без попе-
реднього отримання від реципієнта згоди на дане 
оперативне втручання. 13 квітня 2023 року Єв-
ропейський суд з прав людини Постановив, що 
по цій справі було порушено статтю 8 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 
(з протоколами) (Європейська конвенція з прав 
людини) [6; 7].

Респондент № 5: «Презумпція згоди відкриє 
двері для чорних трансплантологів ширше. Не 
може (не має) існувати будь-якої «згоди» за за-
мовчуванням, не тільки в медичній сфері, а в будь-
якій іншій також».

Торгівля людськими органами заборонена: Кри-
мінальним кодексом України; Конвенцією Органі-
зацій Об’єднаних Націй проти транснаціональної 
організованої злочинності; Конвенцією Ради Єв-
ропи про заходи щодо протидії торгівлі людьми.

Реалізація чорної трансплантології в країні 
складний процес, зокрема через термін зберіган-
ня самих органів. Серце та легені придатні для 
трансплантації після вилучення впродовж 4–6 го-
дин. Печінка життєздатна поза тілом 8–12 годин. 
Цього часу ніяк не вистачить, щоб доставити їх до 
реципієнта та виконати пересадку органів.

Респондент № 6: «Згоден на презумпцію згоди 
попри моральну незгоду з нею, оскільки це може 
врятувати життя людей».

На наш погляд, основні чинники, котрі обумов-
люють актуальність правового регулювання тран-
сплантології в наший країні, можна поділити на 
дві групи: що раніше сформувалися і виникли ос-
таннім часом. До першої групи належать обстави-
ни, актуальні як у період зародження трансплан-
тації, так і нині. Мова йде про морально-етичні, 
правові та медичні аспекти констатації смерті моз-
ку людини, тривалість проведення реанімаційних 
заходів тощо. Реалії ж сьогоднішнього дня додали 
низку проблем, з яких виділяються: визначення 
правового статусу тканин і органів після вилучен-
ня з організму, наділення правом розпоряджатися 
тілом померлої людини, особливості правомірності 
донорства живих людей, потенційна небезпека 
криміналізації трансплантології.

Респондент № 7: «Для мене немає однозначної 
відповіді, тому що у випадку презумпції згоди, 
можуть з’явитися випадки, коли людині допомог-
ли відправитися на той світ для органів, також 
у родичів загиблого можуть бути релігійні чи ще 
якісь протиріччя. Але, в той самий час, я за згоду, 
бо кожен орган людини — це, теоретично, одне 
врятоване життя».

Відповідно до статті 52 Закону, медичні пра-
цівники зобов’язані надавати медичну допомогу 
у повному обсязі пацієнту, який знаходиться в не-
відкладному стані. Активні заходи щодо підтри-

мання життя пацієнта припиняються у разі, якщо 
стан людини визначається як незворотна смерть.

Моментом незворотної смерті людини є мо-
мент смерті її головного мозку або її біологічна 
смерть. Смерть мозку визначається при повному 
й незворотному припиненні всіх його функцій, 
що реєструється при працюючому серці і штучній 
вентиляції легень. Констатація смерті мозку лю-
дини здійснюється консиліумом лікарів закладу 
охорони здоров’я, в якому знаходиться пацієнт, 
на підставі діагностичних критеріїв смерті мозку 
людини. За фактом констатації смерті мозку лю-
дини консиліум лікарів складає акт, який підпи-
сується всіма членами консиліуму та долучається 
до медичної документації пацієнта. До складу кон-
силіуму лікарів не можуть бути включені лікарі, 
які беруть участь у вилученні анатомічних мате-
ріалів та їх трансплантації, а також трансплант-
координатор закладу охорони здоров’я [1].

Респондент № 8: «Далеко не кожен хоче йти 
та підписувати якісь документи на згоду (або 
незгоду) на вилучення органів після смерті. Якщо 
ввести «презумпцію згоди», то це врятує бага-
то життів, оскільки донорів органів буде легше 
знайти. А ті кому дійсно важливо, щоб його ор-
гани не вилучали після смерті зможе підписати 
відповідні документи».

В Україні лист очікування на трансплантацію 
органів — загальний. Він формується у 32 медич-
них закладах з органної трансплантації на основі 
рішення консиліум лікарів та вноситься до Єдиної 
державної інформаційної системи трансплантації 
(далі — Система). Реципієнт може бути внесений 
до листа очікування на підставі заяви до одного 
з закладів, які проводять пересадку органів та 
мають право змінити центр трансплантації — 1 
раз на 6 місяців. Але, загальна тривалість перебу-
вання в листі очікування людини — зберігається.

Для розподілу органів у кожного реципієнта 
визначається статус екстреності операції від най-
вищого (I) до найнижчого (III) для реципієнтів 
нирок, легень та (IV) для реципієнтів серця, для 
реципієнтів печінки статус екстреності (І) та нара-
ховуються бали за шкалою MELD/PELD відповідно 
до Порядку розподілу анатомічних матеріалів та 
критерії встановлення пар донор-реципієнт затвер-
дженого Наказом Міністерства охорони здоров’я 
України від 17.06.2022 № 1041 [8].

Згідно з  даними Українського центру 
трансплант-координації, станом на початок травня 
2023 року в Україні у листі очікування перебуває 
2161 пацієнт, а саме очікують такі органи: 1409 — 
нирок, 348 — серце, 326 — печінку, 33 — ле-
гень, 24 — підшлункової залози, 18 — комплексу 
«серце-легені». Як зазначалось раніше, щодо ста-
тистики посмертного донорства, було проведено за 
2021 рік — 171, за 2022 рік — 214 трансплантацій 
анатомічних матеріалів людини (нирка, печінка 
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та серце). Переважно, донорами стають пацієн-
ти, які померли внаслідок порушення мозкового 
кровообігу (одна з причин дорожньо-транспортна 
пригода). Так, наприклад, тіло посмертного до-
нора досліджується на багато захворювань, одні 
з них: аналіз крові на ВІЛ, гепатити, сифіліс та 
інші. Забір крові донора для досліджень береть-
ся в найкоротші терміни, але повинно пройти не 
більше 24 годин після смерті людини [9]. Отже, 
донорство є найвищим проявом людяності й жер-
товності. Пожертва органів померлої особи це є 
правовий спосіб допомогти іншим важкохворим 
людям, яких врятують методом лікування.

Респондент № 9: «Будь-який функціонуючий 
орган може надати можливість іншій людині на 
повноцінне життя або ж навіть врятувати його».

Суспільство завжди шанує донорів та дякує 
тим, хто приймає рішення написати заяву про 
«презумпцію згоди» або у важкій ситуації роди-
чам померлої рідної людини, прийняти рішення 
надати згоду про посмертне донорство, яка врятує 
чиєсь життя.

Так, наприклад, в Україні у липні 2023 року 
врятували дівчинку 6 років. Їй пересадили сер-
це від хлопчика, якому було 4 роки. У хлопчика 
констатували смерть мозку — шансів вижити не 
було. Мама хлопчика прийняла важке, але вива-
жене рішення — підписала згоду на забір органів 
синочка, врятувавши дівчинку та ще двох хлоп-
чиків, яким трансплантували нирки та печінку. 
Фото мами, яка слухає, як серце її сина б’ється 
в грудях дівчинки, не лишало байдужим нікого. 
«Оце й означає: смертю смерть подолав», — ко-
ментували в мережі українці.

28 українців, 3 з яких — діти, 2023 року отри-
мали нові серця. Це — велике досягнення укра-
їнської трансплантології. Перше донорське сер-
це в Україні пересадили в грудні 2019 року саме 
в Ковелі. У 2021 році у львівській лікарні швидкої 
допомоги трансплантували серце хлопчику 13 ро-
ків. Це була перша пересадка серця дитині в Укра-
їні. Всі донори були старшими 18 років. Зараз 
в Інституті серця Міністерства охорони здоров’я 
України на новий орган очікують понад 20 дітей.

На нашу думку, закріплення на законодавчо-
му рівні презумпції незгоди, є однією з причин, 
що гальмує розвиток трансплантології в нашій 

країні. Також, попуряризація органів відповідно 
до законодавства є важливим кроком у розвитку 
медицини.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, як можна зазначити, респонденти 
зазначили свої думки щодо трансплантології, пре-
зумпції згоди та незгоди. Більшість громадян за 
те, щоб можна було пересаджувати органи піс-
ля смерті, але частина з них вважаються щодо 
введення презумпції згоди, оскільки є моральні 
аспекти та власні страхи. Трансплантація органів 
та тканин є дієвим способом збереження та продов-
ження повноцінного життя людини. В Україні є 
всі необхідні передумови, котрі потрібні на подаль-
ший розвиток цієї сфери, адже трансплантологія 
відіграє важливу роль в загальному розвитку кра-
їни. Популяризація трансплантації органів і до-
норства серед громадян є довготривалим процесом, 
який, відповідно до досвіду інших країн, може 
тривати десятиріччя.

За результатами дослідження ми дійшли до 
певних висновків:
	– закріплення на законодавчому рівні презумпції 
незгоди, є однією з причин, гальмування розвит-
ку трансплантології в нашій в Україні;

	– популяризація органів відповідно до законодав-
ства є важливим кроком у розвитку медицини;

	– розроблення дієвої програми протидії торгівлі 
людьми, яка удосконалить нормативно-правові 
акти. Також, відповідно до цієї програми, про-
ведення інформаційно-просвітницької роботи 
допоможе зменшити страхи респондентів, щодо 
небезпеки для власного здоров’я стати потенцій-
ним незаконним донором.
Надалі, існує вектор для подальшого розвитку 

сфери трансплантології в Україні. Проте, необ-
хідно визначити та вирішити ряд ключових пи-
тань, які на сьогодні залишаються поза межами 
діючого правового регулювання. Це наголошує 
на необхідності вжиття термінових заходів для 
створення ефективних механізмів вирішення цих 
проблем та нормативного врегулювання ситуації 
в цій важливій галузі медицини. В подальших 
наукових дослідженнях пропонується зосередити 
увагу щодо аналізу впливу на розвиток трансплан-
тології, а саме: надання згоди або незгоди на по-
смертне донорство у різних країнах Світу.
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