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ЩОДО ПРАВОВОГО СТАТУСУ СПЕЦІАЛІЗОВАНОЇ 
АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПРОКУРАТУРИ:  

ПОШУК ОПТИМАЛЬНОЇ МОДЕЛІ

REGARDING THE LEGAL STATUS OF THE SPECIALIZED  
ANTI-CORRUPTION PROSECUTOR’S OFFICE:  

THE SEARCH FOR AN OPTIMAL MODEL

Анотація. В умовах воєнного стану удосконалення системи державного регулювання та адаптація вітчизняного за-
конодавства до європейських стандартів стає ще більш важливим завданням, а відтак вимагає комплексного підходу, 
який включає наукове обґрунтування, експертні консультації, участь громадськості та використання міжнародного дос-
віду. Основним завданням при цьому є забезпечення відповідності вітчизняного законодавства найвищим стандартам 
прав людини та свобод громадян, що сприятиме зміцненню демократії та правової держави. Вітчизняні органи прокура-
тури відіграють важливу роль у забезпеченні прав та свобод людини і громадянина, а також захисту публічних інтересів 
держави. У статті розглянуто стан розробки нової моделі функціонування Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 
(далі — САП) у сучасних умовах, що має стати важливим кроком для подальшого зміцнення боротьби з корупцією в Укра-
їні. Наголошено, що розробка нової моделі функціонування САП враховує важливість постійного адаптування антико-
рупційних органів до змін у суспільстві та умовах, що складаються. З урахуванням змін до Закону України «Про прокура-
туру», проаналізовано правовий статус САП, що впливають на її функціонування та повноваження. Закцентовано увагу 
на законодавчому закріплені незалежності САП, що є ключовою для її ефективної діяльності у запобіганні корупційних 
правопорушень. Показано основні аспекти незалежності САП, серед яких: законодавча гарантія, фінансова автономія, 
кадрова незалежність, незалежність в процесуальних рішеннях, контроль та нагляд. Звернуто увагу на функцію САП, що 
пов’язана із здійсненням міжнародного співробітництва, зміст якої полягає у співпраці з правоохоронними органами та 
компетентними структурами інших країн або міжнародних організацій у сфері боротьби з корупцією. Таким чино в до-
сліджені показано, що аналіз правового статусу (САП) з урахуванням останніх змін до законодавства є ключовим для 
розуміння її ролі і значення у боротьбі з корупцією та взаємодії з іншими структурами влади та громадськістю.

Ключові слова: правовий статус прокуратури, органи прокуратури, функції та повноваження прокуратури, рефор-
мування прокуратури, незалежність Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, боротьба з корупцією, антикоруп-
ційні органи, права і свободи громадян.

Summary. In the conditions of martial law, improving the system of state regulation and adapting domestic legislation to 
European standards becomes an even more important task, and therefore requires a comprehensive approach that includes 
scientific justification, expert consultations, public participation and the use of international experience. At the same time, the 
main task is to ensure compliance of domestic legislation with the highest standards of human rights and freedoms of citizens, 
which will contribute to the strengthening of democracy and the rule of law. Domestic prosecutor’s offices play an important role 
in ensuring the rights and freedoms of a person and a citizen, as well as protecting the public interests of the state. The article 
examines the state of development of a new model of functioning of the Specialized Anti-Corruption Prosecutor’s Office (here-
inafter — the Prosecutor’s Office) in modern conditions, which should become an important step for further strengthening the 
fight against corruption in Ukraine. It was emphasized that the development of a new model of the operation of the SAP takes 
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into account the importance of constant adaptation of anti-corruption bodies to changes in society and emerging conditions. 
Taking into account the changes to the Law of Ukraine «On the Prosecutor’s Office», the legal status of the Prosecutor’s Office, 
which affects its functioning and powers, was analyzed. Attention is focused on the legislatively enshrined independence of the 
SAP, which is key to its effective activity in preventing corruption offenses. The main aspects of the independence of the SAP are 
shown, including: legislative guarantee, financial autonomy, personnel independence, independence in procedural decisions, 
control and supervision. Attention was drawn to the function of the SAP, which is related to the implementation of international 
cooperation, the content of which is cooperation with law enforcement agencies and competent structures of other countries 
or international organizations in the field of fighting corruption. Thus, the research shows that the analysis of the legal status 
(SAP) taking into account the latest changes to the legislation is key to understanding its role and importance in the fight against 
corruption and interaction with other government structures and the public.

Key words: legal status of the prosecutor’s office, bodies of the prosecutor’s office, functions and powers of the prosecutor’s 
office, reforming the prosecutor’s office, independence of the Specialized Anti-Corruption Prosecutor’s Office, fight against cor-
ruption, anti-corruption bodies, rights and freedoms of citizens.

Постановка проблеми. Удосконалення системи 
державного регулювання та адаптації вітчиз-

няного законодавства у відповідність до європей-
ських стандартів набуває особливої ваги в умовах 
воєнного стану, а відтак потребує багатоаспектного 
наукового та організаційного підходу. Неабияка 
роль у забезпеченні прав та свобод людини і гро-
мадянина, а також публічних інтересів держа-
ви належить органам прокуратури, зважаючи на 
зміст їх функцій та завдань. Водночас однією із 
умов ефективності діяльності органів прокуратури 
вбачається пошук оптимальної моделі їх функці-
онування, через їх реформування, що відповідає 
сучасним викликам суспільства і спрямоване на 
створення ефективної, незалежної та професій-
ної системи правосуддя, яка забезпечує захист 
приватних та публічних інтересів в суспільстві. 
Такий алгоритм реформування органів прокура-
тури пояснюється суттєвими змінами відносин 
суспільства й держави, включаючи нові виклики 
у сфері правопорядку, запобігання корупції, за-
хисту прав громадян, ефективного використання 
публічних ресурсів, а наразі ще й відсіч військовій 
російській агресії. Актуальним наразі є питання 
нормативного оновлення донедавна структурного 
підрозділу прокуратури, а саме Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури (далі — САП). Од-
нак при цьому дискусійним залишається правовий 
статус САП, адже її незалежність, що закріплена 
Законом України «Про прокуратуру» залишає 
опонентам право говорити про алогічність окре-
мих норм, що містяться у ст. 8–1 Закону. Саме 
тому, дослідження правового статусу САП у межах 
чинного законодавства є актуальним та своєчас-
ним, оскільки від цього залежатиме ефективність 
її діяльності, а також гармонійність службових 
відносин посадових та службових осіб органів про-
куратури загалом і САП зокрема.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За-
явлений перелік питань, що пов’язані з реформу-
ванням органів прокуратури в останні роки, склав 
об’єкт та предмет досліджень ряду вітчизняних 
науковців, серед яких: Романенко Є. [1], Бодна-

рук Т., Лапкін А. [2], Банах С. В. [3], Мельник О. В. 
[4], Світличний О. П., Головій Л. В. [5] та ін.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Мета статті полягає у дослідженні й аналі-
зі галузевого законодавства щодо реформування 
правового статусу САП з метою удосконалення 
правових засад її діяльності, зокрема, посилення 
самостійності та організаційної незалежності.

Виклад основного матеріалу. У сучасних умо-
вах воєнного стану в Україні органи державної 
влади, управління, а також правоохоронні органи 
відіграють ключову роль у забезпеченні безпеки, 
захисті національних інтересів та збереженні прав 
та свобод громадян. Важливе місце в системі цих 
органів відведено органам прокуратури, діяльність 
яких в умовах воєнного стану в Україні має свої 
особливості та важливі завдання. З поміж визначе-
них в Законі України «Про прокуратуру» функцій, 
що покладаються на прокуратуру, головним пріо-
ритетом їх роботи є також забезпечення розсліду-
вання злочинів, вчинених російським агресором 
та притягнення його до відповідальності.

Однією з умов ефективності діяльності органів 
прокуратури вбачається пошук оптимальної моделі 
їх функціонування, через їх реформування, що 
відповідає на сучасні виклики суспільства і спря-
моване на створення ефективної, незалежної та 
професійної системи правосуддя, яка забезпечує 
захист прав громадян та дотримання законності. 
Адже останні десятиліття свідчать про значні 
зміни в розвитку суспільства, включаючи нові 
виклики в галузі правопорядку, боротьби з ко-
рупцією, захисту прав громадян та ефективного 
використання публічних ресурсів, а наразі ще й 
відсіч військовій російській агресії.

На нашу думку, про необхідність реформування 
органів прокуратури вказують ряд аспектів, серед 
яких корупція та політична залежність органів 
прокуратури. Що стосується корупції, як негатив-
ного соціального явища, то корупція в прокура-
турі прямо й безпосередньо негативно впливає на 
стан законності в країні. на справедливість роз-
слідування, сприяє безкарності, а також підриває 
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довіру власних громадян до системи правосуддя. 
Саме тому недостатність, а почасти, й відсутність 
ефективних механізмів контролю та протидії про-
явам корупції, вимагає серйозних структурних 
змін в органах прокуратури.

Щодо політичної залежності органів прокуратури, 
зокрема САП, то наразі діяльність органів прокура-
тури, а особливо САП, піддається політичному впли-
ву з боку політичного середовища, або ж керується 
політичними інтересами, що безпосередньо підриває 
незалежність прокурорського органу та об’єктивність 
його процесуальних рішень. Тоді як лише незалежна 
прокуратура є важливою складовою правової держа-
ви та гарантує дотримання правопорядку, незалеж-
но від політичних чинників. Відтак ці два аспекти 
мають серйозний вплив на ефективність та довіру 
суспільства до системи правосуддя в цілому.

Саме на посилення незалежності САП, Верхов-
ною Радою України було внесено зміни до ряду 
законодавчих актів, а саме: Кримінального проце-
суального кодексу щодо визначення повноважень 
керівника САП як керівника органу прокуратури 
(для прокурорів САП); Закону «Про державну таєм-
ницю» в частині включення заступника Генераль-
ного прокурора — керівника САП до переліку осіб, 
яким надається доступ до державної таємниці усіх 
ступенів секретності; Закону України «Про про-
куратуру» в частині визначення положень щодо:
	– надання САП статусу юридичної особи публіч-
ного права, яка має відокремлене майно, що є 
державною власністю, рахунки в органах, що 
здійснюють казначейське обслуговування бю-
джетних коштів, печатку із зображенням Дер-
жавного Герба України та своїм найменуванням;

	– надання повноважень керівнику САП самостій-
но визначати структуру, штат та організацію 
діяльності САП;

	– процедури конкурсного відбору для призначення 
на адміністративну посаду в САП та на посаду 
прокурорів;

	– вимог до членів конкурсної комісії;
	– визначення розмірів оплати праці керівника та 
працівників САП;

	– визначення механізму підзвітності керівництва 
САП та проведення аудиту діяльності САП із 
залученням міжнародних експертів;

	– створення апарату САП та передбачення окре-
мого фінансування САП [6].
Аналізуючи зміст нововведень, можемо заува-

жити, що найбільших змін зазнав Закон України 
«Про прокуратуру», оскільки саме його нормами 
ст. 8–1. «Спеціалізована антикорупційна прокура-
тура» визначено, що САП є юридичною особою 
публічного права з відокремленим майном, що є 
державною власністю, та має свої власні рахунки 
в органах, що здійснюють казначейське обслуго-
вування бюджетних коштів. Її структура включає 
різні підрозділи, які необхідні для здійснення її 

функцій, зокрема підрозділи забезпечення доку-
ментообігу, управління персоналом, внутрішнього 
контролю тощо. Наголосимо, що вказані підроз-
діли підпорядковуються заступнику Генерально-
го прокурора — керівнику САП, який вирішує 
питання організації діяльності прокуратури та 
видає накази, які є обов’язковими для виконання 
прокурорами та іншими працівниками САП [7].

Доречно звернути увагу на питання щодо струк-
тури САП, що дозволить зменшити витік і збережен-
ня конфіденційності під час розслідування корупцій-
них справ, а відтак має кілька важливих переваг:
	– збереження ефективності розслідувань, що до-
помагає уникнути втрати цінної інформації та 
зберегти ефективність розслідування;

	– зменшення можливості втекти від правосуддя, 
адже якщо інформація про розслідування не над-
ходить до публічного доступу, менше можливостей 
для фігурантів справ «екстрено виїхати» за кордон, 
задля уникнення відповідальності перед законом;

	– захист осіб, що співпрацюють з правоохоронними 
органами. У такому випадку конфіденційність 
розслідувань дозволяє краще захищати осіб, які 
надають інформацію або співпрацюють з право-
охоронними органами, від можливих загроз або 
тиску з боку осіб, причетних до корупційних схем;

	– підвищення довіри громадськості, оскільки збере-
ження конфіденційності розслідувань сприятиме 
підвищенню довіри громадськості до діяльності 
правоохоронних органів, зважаючи на те, що ві-
домості про розслідування не використовуються 
для політичних маніпуляцій або маніпуляцій 
засобами масової інформації.
На нашу думку, вказані заходи є важливим 

кроком у забезпеченні ефективності та координації 
роботи антикорупційних органів, що дозволяє їм 
зосередитися на запобіганні корупції та боротьбі зі 
злочинністю, забезпечуючи при цьому внутрішню 
організаційну стабільність та керованість.

На окрему увагу заслуговує питання щодо 
функцій САП, перелік та зміст яких визначений 
нормами частини 3 статті 8–1 Закону, як то:
1) здійснення нагляду за додержанням законів під 

час проведення оперативно-розшукової діяльно-
сті та досудового розслідування Національним 
антикорупційним бюро України. Тобто САП 
відповідає за дотримання законності у діяль-
ності НАБУ, включаючи ведення оперативно-
розшукових заходів та досудове розслідування 
корупційних злочинів;

2) підтримання державного обвинувачення в суді 
у відповідних провадженнях. Як бачимо, САП 
виступає в суді як представник держави та 
підтримує державне обвинувачення у судових 
справах, пов’язаних із корупцією або іншими 
правопорушеннями, що стосуються корупції.

3) представництво інтересів громадянина або держа-
ви в суді у випадках, передбачених цим Законом 
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і пов’язаних із корупційними або пов’язани-
ми з корупцією правопорушеннями, а також 
представництво у межах компетенції інтересів 
держави у справах про визнання необґрунтова-
ними активів та їх стягнення в дохід держави. 
Вказане означає, що прокурори САП здійснюють 
державне обвинувачення проти підозрюваних 
у корупційних діяннях та захищають інтереси 
держави або потерпілого громадянина у судових 
процесах [7].
Перелік та зміст вказаних функцій дозволяє 

прокурорам САП ефективно проводити розсліду-
вання корупційних злочинів, забезпечувати додер-
жання законів у сфері правопорядку та захищати 
інтереси громадян та держави у судових процеду-
рах. Принагідно зазначити, що перелік та зміст 
загальних функцій прокуратури, що визначений 
в розділі ІV «Повноваження прокурора з виконан-
ня покладених на нього функцій» Законом Украї-
ни «Про прокуратуру» практично не відрізняється 
від переліку функцій САП, що наведений у ч. 3 
ст. 8–1 Закону, окрім функції нагляду за додер-
жанням законів при виконанні судових рішень 
у кримінальних справах, а також при застосуванні 
інших заходів примусового характеру, пов’язаних 
з обмеженням особистої свободи громадян [7].

На нашу думку, це спрямовано на забезпечення 
того, щоб судові рішення та заходи, які застосову-
ються відповідно до кримінально-процесуального 
законодавства, були виконані з дотриманням за-
конності та з урахуванням прав та інтересів грома-
дян. Такий нагляд допомагає запобігти можливим 
зловживанням та порушенням прав людини під 
час виконання судових рішень та застосування до 
неї заходів примусового характеру.

На особливу увагу заслуговує функція САП, 
що пов’язана із здійсненням міжнародного спів-
робітництва, що полягає у співпраці з правоохо-
ронними органами та компетентними структурами 
інших країн або міжнародних організацій у сфері 
боротьби з корупцією [7]. На нашу думку, основні 
аспекти цієї функції полягають у такому:
	– обмін інформацією, зважаючи на те, що САП 
співпрацює з іншими країнами у сфері обміну ін-
формацією про корупційні злочини, фінансові та 
банківські трансакції, власність та розслідування, 
що допомагає виявляти міжнародні корупційні 
схеми та осіб, що переховуються за кордоном;

	– спільні розслідування, адже САП може здійсню-
вати спільні розслідування з правоохоронними 
органами інших країн для злагодження дій та 
обміну досвідом у справах, які мають міжна-
родний аспект;

	– підтримка у виконанні правосудних рішень, бе-
ручи до уваги, що САП може співпрацювати з ін-
шими країнами у виконанні правосудних рішень 
щодо осіб, які винні у корупційних злочинах, 
включаючи видачу, арешт майна та інші заходи;

	– участь у міжнародних ініціативах, оскільки САП 
може брати участь у міжнародних ініціативах та 
програмах, спрямованих на зміцнення міжнарод-
ного співробітництва у боротьбі з корупцією, як то 
Угода Організації Об’єднаних Націй проти коруп-
ції (UNCAC), Група країн з боротьби зі спільною 
корупцією (GRECO) тощо. Саме завдяки реалізації 
зазначеної вище функції, міжнародне співробіт-
ництво дозволяє САП ефективніше виявляти, роз-
слідувати та притягати до відповідальності осіб, 
які винні у корупційних злочинах, та зміцнювати 
міжнародний аспект боротьби з корупцією.
Досить неочікуваною законодавчою новелою 

контролю за діяльністю САП є зовнішня незалеж-
на оцінка (аудит) ефективності діяльності Спе-
ціалізованої антикорупційної прокуратури, яка 
проводиться кожні два роки, але не частіше двох 
разів упродовж визначеного цим Законом строку 
повноважень заступника Генерального прокуро-
ра — керівника САП. Доречно наголосити, що 
висновок Комісії з проведення оцінки діяльності 
САП має містити обґрунтування щодо ефектив-
ності або неефективності її роботи [7]. Це важливо 
для того, щоб зрозуміти, як САП виконує свої 
завдання у боротьбі з корупцією та які можливості 
є для його покращення. На нашу думку, зовнішня 
незалежна оцінка ефективності діяльності САП 
може стати важливим інструментом для посилен-
ня її ролі у боротьбі з корупцією та підвищення 
довіри суспільства до діяльності відомства.

Висновки. Таким чином, практичний аспект 
удосконалення правового статусу САП у зв’язку 
з прийняттям змін до Закону «Про прокуратуру», 
зокрема в частині її незалежності, буде залежати від 
конкретного змісту цих змін. Так якщо забезпечення 
фінансової та кадрової автономії, закріплення чітких 
механізмів контролю та нагляду, а також захисту від 
політичного тиску будуть спрямовані керівництвом 
відомства на зміцнення незалежності та ефективнос-
ті САП у боротьбі з корупцією, це може позитивно 
підтвердити його статус як незалежного органу та 
сприяти ефективному його функціонуванню.

Таким чином, внесення змін до статті 8–1 За-
кону України «Про прокуратуру» може суттєво 
вплинути на ефективність правового статусу САП, 
а як наслідок — підвищення його ефективності 
діяльності. Зміни в законодавстві можуть створити 
сприятливу правову основу для розвитку та функ-
ціонування САП, забезпечити більшу автономію 
та незалежність від інших органів, а також поси-
лити механізми контролю за її діяльністю. Однак 
успішність таких змін залежатиме не лише від 
їхнього тексту, але й від їхньої реалізації та вико-
нання на практиці. Наприклад, важливо, щоб змі-
ни створили ефективні процедури для виявлення 
та розслідування корупційних злочинів, а також 
забезпечили незалежне судове переслідування осіб, 
які вчинили корупційні правопорушення.
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