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ПРИЙНЯТТЯ ПРОПОЗИЦІЇ, ОБІЦЯНКИ  
АБО ОДЕРЖАННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ  

ОСОБОЮ, ЩО НАДАЄ ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ  
(ст.ст. 365-2 ТА 368-4 ККУ)

ACCEPTANCE OF AN OFFER, PROMISE  
OR OBTAINING AN UNLAWFUL BENEFIT  

BY A PERSON PROVIDING PUBLIC SERVICES  
(art. 365-2 and 368-4 of the Criminal Codeх)

Анотація. У статті досліджено дефініції понять: «підкуп особи», «публічні послуги» (ст.ст. 365-2 та 368 ККУ). Виокрем-
лено сукупність провідних ознак досліджуваних понять, а також основоположний зміст об’єктивних і суб’єктивних ознак 
складу злочину, що в подальшому матиме суттєве значення для удосконалення теоретичних і практичних аспектів під 
час запровадження оновлених відповідно європейських інституційних вимог антикорупційних положень кримінально-
процесуального законодавства України.

Встановлено прогалини із запровадженого на практиці переліку імплементаційних базових положень європейських 
антикорупційних конвенцій у вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство, в частині виокремлення специфіч-
них форм протиправної поведінки спеціального суб’єкта.

Вступ. В період воєнного стану (а це два з половиною роки) в Україні було істотно оновлено антикорупційне законо-
давство, однак оновлені дані Індексу сприйняття корупції станом на другий квартал 2024 року засвідчили, що держава все 
ж‑таки не вдалося зробити значного прориву у боротьбі із корупційними діяннями (у публічній сфері зокрема) [1, с. 58–59].

Отже, кримінально-процесуальне законодавство акцентує увагу на необхідності вирішення проблеми із ефективного 
розроблення інноваційних методик удосконалення практики його запровадження в частині зловживання можливостя-
ми спеціального статусу особи, що надає публічні послуги, за кримінально-процесуальним правом України, із одночас-
ною процедурою приведення його положень згідно вимог європейських антикорупційних стандартів.

Мета дослідження — дослідити дефініції понять «підкуп особи», «публічні послуги» (ст.ст. 365-2 та 368 ККУ), «здійсни-
ти кримінально-правову характеристику підкупу особи, яка надає публічні послуги, в якості теоретико-методологічного 
підґрунтя з метою подальшого удосконалення практики застосування нових антикорупційних положень кримінального 
законодавства України.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є:
оновлене антикорупційне законодавство: Кримінальний Кодекс України (ККУ), Кодекс України про адміністративні пра-

вопорушення, Закон України «Про запобігання корупції», Кодекс України «Про Національне антикорупційне бюро України»;
праці вітчизняних та зарубіжних авторів, що провадять свої науково-практичні дослідження у були розглянуті в кон-

тексті кримінально-правового аналізу злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з на-
данням публічних послуг [1–6; 9; 12; 17; 18].

Використання методів обумовлюється, перш за все, системним підходом, що дає можливість досліджувати проблеми 
в єдиній юридичній площині. З метою досягнення сформованої мети статті виокремлено діалектичний підхід наукового 
пізнання та застосовано комплексну методологію інноваційних загальнонаукових сучасних напрямків, що знайшли своє 
застосування саме в юридичній науці. Так, формально-логічний метод був використаний з метою визначення дефініції 
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«публічні послуги» сутності судового контролю; метод юридичного аналізу — досліджуючи об’єкт та предмет підкупу; за 
допомогою порівняльно-правового методу було досліджено норми європейського законодавства

Результати. У науковій статті розглянуто та доповнено поняття «публічні послуги», «підкуп особи». Здійснено кри-
міналістичну характеристику підкупу особи, що надає публічні послуги, що, у свою чергу, надало змогу ідентифікувати 
певні особливості відповідного складу злочину. Так, зокрема, на відміну від підкупу, передбаченого іншими ст. ст. ст. 354, 
368, 369 КК України, підкуп особи, що надає публічні послуги, за своєю сутністю може вчинятися тільки у формах пропо-
зиції, отримання чи надання неправомірної вигоди.

Дослідивши дефініцію «публічні послуги», прийшли висновку: з  поміж будь-яких інших споріднених видів послуг, 
виокремлюються наступними сутнісними ознаками: а)  спрямованість вектору на реалізацію суспільно-політичних та 
соціальних інтересів; б) необмеженість кола як потенційних, так й реальних споживачів відповідних послуг; в) виокрем-
леність переліку з подальшими ефективними умовами надання на рівні законотворчих процесів.

Перспективи. В подальших наукових дослідженнях планується вести роботи над розширенням встановлених винят-
кових особливостей аналізованого складу злочину, що з криміналістичної точки зору має важливе теоретичне та прак-
тичне значення відповідно, а також покликані (особливості) сприяти подальшому удосконаленню практики застосуван-
ня положень кримінально-процесуального законодавства відповідно європейському досвіду у частині притягнення до 
кримінальної відповідальності за підкуп особи, що надає публічні послуги.

Ключові слова: публічна послуга, підкуп особи, корупційні схеми, суб’єкт злочину, об’єкт злочину.

Summary. The article analyzes the definitions of the concepts: “bribery of a person”, ‘public services’ (Articles 365-2 and 368 of the CCU). 
The author identifies a set of leading features of the concepts under study, as well as the fundamental content of objective and subjective 
elements of the crime, which will be of significant importance for improving the theoretical and practical aspects of implementation of the 
anti-corruption provisions of the criminal procedure legislation of Ukraine updated in accordance with the European institutional requirements.

The author identifies the gaps in the list of implementing basic provisions of the European anti-corruption conventions in 
the national criminal procedure legislation which are currently in practice, in terms of distinguishing specific forms of unlawful 
behavior of a special subject.

Introduction. During the period of martial law (which is two and a half years), anti-corruption legislation in Ukraine was sig-
nificantly updated, but updated data from the Corruption Perceptions Index as of the second quarter of 2024 showed that the 
state still failed to make a significant breakthrough in the fight against corruption (in the public sphere in particular) [1, р. 58–59].

Thus, criminal procedure legislation emphasizes the need to address the problem of effectively developing innovative methods 
to improve the practice of its implementation in terms of abuse of the special status of a person providing public services under 
the criminal procedure law of Ukraine, with the simultaneous procedure of bringing its provisions in line with the requirements 
of European anti-corruption standards.

Purpose. Тo carry out a forensic characterization of bribery of a person providing public services as a theoretical and methodolog-
ical basis for further improvement of the practice of applying the new anti-corruption provisions of the criminal legislation of Ukraine

Materials and methods. The materials of the study are:
updated anti-corruption legislation: The Criminal Code of Ukraine (CCU), the Code of Ukraine on Administrative Offenses, 

the Law of Ukraine “On Prevention of Corruption”, the Code of Ukraine “On the National Anti-Corruption Bureau of Ukraine”;
works of domestic and foreign authors conducting their scientific and practical research in the context of criminal law analysis 

of crimes in the field of official activities and professional activities related to the provision of public services [1–6; 9; 12; 17; 18].
The methods used are primarily based on a systematic approach which makes it possible to study the issues in a single legal 

framework. With a view to achieving the stated purpose of the article, the author distinguishes the dialectical approach to scien-
tific knowledge and applies a comprehensive methodology of innovative general scientific modern trends which have found their 
application in legal science. Thus, the formal logical method was used to define the definition of “public services” as the essence 
of judicial control; the method of legal analysis was used to study the object and subject matter of bribery; the comparative legal 
method was used to study the provisions of European legislation.

Results. The article examines and supplements the concepts of “public services” and “bribery of a person”. The author provides 
a forensic characterization of bribery of a person providing public services, which, in turn, made it possible to identify certain features 
of the relevant crime. Thus, in particular, unlike bribery provided for in other articles of the Criminal Code of Ukraine, bribery of a person 
providing public services, by its very nature, can be committed only in the form of offering, receiving or providing an unlawful benefit.

Having studied the definition of “public services”, we came to the conclusion that among any other related types of services, 
they are distinguished by the following essential features: a) the focus of the vector on the realization of socio-political and social 
interests; b) unlimited number of both potential and actual consumers of the relevant services; c) the separation of the list with 
further effective conditions for the provision at the level of lawmaking processes.

Disсussion. In further scientific research, it is planned to work on expanding the established exceptional features of the 
analyzed corpus delicti, which from a forensic point of view is of important theoretical and practical importance, respectively, 
and which are also intended to further improve the practice of application of the provisions of criminal procedure legislation in 
accordance with the European experience in terms of criminalization of bribery of a person providing public services.

Key words: public service, bribery, abuse of power, corruption schemes, subject of crime, object of crime.
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Постановка проблеми. Сукупність суттєвих 
змін, які було спрямовано на «модернізацію» 

кримінального законодавство, у частині оновлення 
його основних положень відповідно до європейських 
антикорупційних стандартів, активує термінову 
необхідність в подальшому розробленні найакту-
альніших питань з удосконалення практики його 
запровадження.

Характерним інструментарієм пізнання сутніс-
них процесів та специфіки обумовлених суспільно 
небезпечних діянь є їх криміналістична характе-
ристика.

Отже, з метою надання правомірної криміна-
лістичної характеристики злочину, передбаченого 
ст. 368-4 Кримінального кодексу України (надалі — 
КК) «Підкуп особи, яка надає публічні послуги», про-
відного значення набуває комплексний юридичний 
аналіз відповідного складу злочину, адже дослідже-
ний механізм складу злочину як правової моделі 
спирається, перш за все, не тільки на визначений 
перелік ознак, зазначених у законі про кримінальну 
відповідальність: першоджерелами його розробки 
та подальшого функціонування є теоретичний ас-
пект кримінального права та його процесуальна 
складова. Наразі, найефективніше запровадження 
положень кримінального законодавства на практиці 
спостерігаємо через призму узагальнення усталеної 
практики його застосування протягом сталого періо-
ду. Досліджуючи дану проблему, щодо ст. 368–4 КК 
«Підкуп особи, яка надає публічні послуги», при-
ходимо до висновку, що станом на сьогодення, тим 
більше в умовах воєнного часу, нажаль спостеріга-
ються прогалини як в теоретичній, так і в практич-
ній частині ефективної реалізації цих положень КК 
України. Отже, криміналістична характеристика 
підкупу особи, що надає публічні послуги, є базовим 
«фундаментом» для ефективного запровадження 
оновлених антикорупційних положень чинного КК 
України, що особливо актуально за відсутності відпо-
відної практики застосування в період воєнного часу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема дослідження дефініції «публічні послуги» 
загалом та як складова термінологічного звороту 
«особа, яка надає публічні послуги» зосереджувала 
увагу для подальшого з’ясування наступних дослід-
ників: С. Є. Абламського [1], О. В. Беха [2], О. Г. Бі-
локонь [4], В. C. Боровікової [6], В. К. Грищука [9], 
В. В. Плекана [12], О. А. Файєра [3], М. М. Яцині-
ної [17], А. М. Ященка [18] та ін. Тим часом в теорії 
кримінально-процесуального права відповідне по-
няття не було поставлене комплексно на розгляд. 
Ми погоджуємося, що індивідуальні аспекти кримі-
налістичної характеристики підкупу особи, що надає 
публічні послуги, все ж‑таки частково були розглянуті 
в контексті кримінально-правового аналізу злочинів 
у сфері службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних послуг, й 
зокрема, у працях В. К. Грищука [9], В. В. Плекана 

[12], М. М. Яциніної [17] та деяких інших дослідників. 
Однак специфічних досліджень, які б були спрямова-
ні на розширення криміналістчної характеристиці 
підкупу особи, що надає публічні послуги, станом 
на сьогодення нажаль не відбулося.

Мета дослідження — дослідити дефініції по-
нять «підкуп особи», «публічні послуги» (ст.ст. 365–
2 та 368 ККУ), «здійснити кримінально-правову 
характеристику підкупу особи, яка надає публічні 
послуги, в якості теоретико-методологічного під-
ґрунтя з метою подальшого удосконалення практи-
ки застосування нових антикорупційних положень 
кримінального законодавства України.

Матеріали і методи. Матеріалами досліджен-
ня є:
	– оновлене антикорупційне законодавство: Кримі-

нальний Кодекс України (ККУ), Кодекс України 
про адміністративні правопорушення, Закон Укра-
їни «Про запобігання корупції», Кодекс України 
«Про Національне антикорупційне бюро України»;

	– праці вітчизняних та зарубіжних авторів, що про-
вадять свої науково-практичні дослідження й були 
розглянуті в контексті кримінально-правового 
аналізу злочинів у сфері службової діяльності та 
професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг.
Використання методів обумовлюється, перш за 

все, системним підходом, що дає можливість до-
сліджувати проблеми в єдиній юридичній площи-
ні. З метою досягнення сформованої мети статті 
виокремлено діалектичний підхід наукового пізнан-
ня та застосовано комплексну методологію іннова-
ційних загальнонаукових сучасних напрямків, що 
знайшли своє застосування саме в юридичній науці. 
Так, формально-логічний метод був використаний 
з метою визначення дефініції «публічні послуги» 
сутності судового контролю; метод юридичного ана-
лізу — досліджуючи об’єкт та предмет підкупу; за 
допомогою порівняльно-правового методу було до-
сліджено норми європейського законодавства.

Виклад основного матеріалу. Під публічними 
послугами у ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає пу-
блічні послуги» ККУ розуміються: а) адміністративні 
послуги, які надаються органами державної влади, 
державними підприємствами, установами і організа-
ціями, а також органами місцевого самоврядування 
під час здійснення делегованих повноважень та 
згідно з переліком, про які ми зазначали вище; б) 
послуги, які надаються на професійній основі так 
званими «самозайнятими особами», у тому числі 
особами. які здійснюють належну професійну ді-
яльність та під час здійснення своєї професійної 
діяльності; в) послуги, що надаються юридичними 
особами приватного права.

Виокремимо кваліфікуючі ознаки 368-4 статті 
ККУ: а) вчинене повторно; б) за попередньою змовою 
групою осіб; в) поєднане з вимаганням неправомір-
ної вигоди. При цьому варто наголосити: вимагання 
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неправомірної вигоди означає викладену у рішучій 
формі особою, яка надає публічні послуги, пропози-
цію надати їй чи третій особі неправомірну вигоду.

Так, безпосереднім об’єктом підкупу особи, яка на-
дає публічні послуги, є законна діяльність таких осіб.

Об’єктивна сторона, передбаченого ч. 1 ст. 368-4 
КК, полягає у таких діях, як: 1) пропозиція непра-
вомірної вигоди; 2) надання неправомірної вигоди; 
3) передача неправомірної вигоди.

Суб’єктами кримінального правопорушення за 
цією статтею виступають: ч. 1 і 2 — будь-яка осудна 
особа старше 16 років, у тому числі іноземці, які не 
проживають в Україні постійно, але запропонува-
ли, пообіцяли, взяли або надали хабар громадянам 
України (ч. 2 ст. 8 КК); ч. 1–4 включно — суб’єкти 
надання публічних послуг [8].

Суб’єктивна сторона характеризується прямим 
умислом (винний усвідомлював протизаконний ха-
рактер своїх дій, усвідомлював можливість суспільно 
небезпечних наслідків і бажав їх настання).

Надалі зробимо характеристику переліку підстав 
з настання відповідальності 368-4 статті ККУ. Отже, 
судова практика виходить з того, що відповідаль-
ність за одержання неправомірної вигоди настає 
незалежно від того чи вчинила особа, яка надає 
публічні послуги, дії або допустила бездіяльність 
з використанням наданих їй повноважень в інтере-
сах того, хто надає таку вигоду, або в інтересах тре-
тьої особи, а також чи мала намір виконувати цю 
умову. При цьому, наприклад, дії особи, яка надає 
публічні послуги, можуть бути як незаконними, так 
і законними, що входять до кола її професійних по-
вноважень, здійснюються в установленому порядку 
тощо. Окрім того, відповідальність за одержання не-
правомірної вигоди настає незалежно від того, коли 
була одержана неправомірна вигода, тобто до чи 
після вчинення особою, яка надає публічні послуги, 
дій або її бездіяльність з використанням наданих їй 
повноважень в інтересах того, хто надає таку вигоду, 
або в інтересах третьої особи. Наприклад, якщо ж 
особа, яка надає публічні послуги, виконала певні 
дії, спрямовані на одержання неправомірної вигоди, 
але її не одержала з причин, які не залежали від її 
волі, тоді вчинене слід кваліфікувати як замах на 
підкуп особи, яка надає публічні послуги [8].

Штрафні санкції за ч. 1 стаття 368-4 ККУ: про-
позиція чи обіцянка аудитору, нотаріусу, оцінювачу, 
іншій особі, яка не є державним службовцем, посадо-
вою особою місцевого самоврядування, але провадить 
професійну діяльність, пов’язану з наданням публіч-
них послуг, у тому числі послуг експерта, арбітраж-
ного керуючого, приватного виконавця, незалежного 
посередника, члена трудового арбітражу, третейсько-
го судді (під час виконання цих функцій), надати 
йому/їй або третій особі неправомірну вигоду, а так 
само надання такої вигоди або прохання її надати 
за вчинення особою, яка надає публічні послуги, 
дій або її бездіяльність з використанням наданих їй 

повноважень в інтересах того, хто пропонує, обіцяє 
чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи — 
караються штрафом від однієї тисячі до чотирьох 
тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів грома-
дян або громадськими роботами на строк від ста до 
двохсот годин, або обмеженням волі на строк до двох 
років, або позбавленням волі на той самий строк [8].

Штрафні санкції за ч. 2 стаття 368-4 ККУ Ті самі 
дії, вчинені повторно або за попередньою змовою 
групою осіб чи організованою групою, — караються 
штрафом від двох тисяч до п’яти тисяч неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян або обмежен-
ням волі на строк до чотирьох років, або позбавлен-
ням волі на той самий строк [8].

Штрафні санкції за ч. 3 стаття 368-4 ККУ: при-
йняття пропозиції, обіцянки або одержання аудито-
ром, нотаріусом, приватним виконавцем, експертом, 
оцінювачем, третейським суддею або іншою особою, 
яка провадить професійну діяльність, пов’язану з на-
данням публічних послуг, а також незалежним посе-
редником чи арбітром під час розгляду колективних 
трудових спорів неправомірної вигоди для себе чи 
третьої особи за вчинення дій або бездіяльність з ви-
користанням наданих їй повноважень в інтересах 
того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або 
в інтересах третьої особи — караються штрафом від 
двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або виправними робо-
тами на строк від одного до двох років, або арештом 
на строк до шести місяців, або обмеженням волі на 
строк від двох до п’яти років, або позбавленням волі 
на той самий строк, з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років [8].

В площині юридичної практики склад злочину 
має кваліфікаційне значення: а) його використову-
ють для зіставлення фактичних ознак вчиненого 
діяння і ознак, передбачених законом; б) склад зло-
чину визначає послідовність аналізу та доведення 
наявності відповідних ознак; в) з урахуванням виду 
складу злочину визначають обов’язкові ознаки для 
конкретного складу злочину; г) вид складу злочину 
враховують при встановленні моменту закінчення 
відповідного посягання; д) вид складу злочину дає 
змогу визначати чи охоплювати вчинене однією 
кримінально-правовою нормою чи відбувається су-
купність злочинів [6, c. 15–16].

Отже, досліджуючи об’єкт підкупу особи, що на-
дає публічні послуги, встановлюємо, що ним є врегу-
льована законодавчими нормами специфічна діяль-
ність відповідних осіб. Зупинимось на детальному 
з’ясуванні та уточненні базових категорій, таких як 
професійна діяльність та публічні послуги.

Дефініція «професійна діяльність» у  працях 
науковців зустрічається вибірково, натомість Гри-
щуком В. К. [9, с. 236] приділено значну увагу до-
слідженню поняття «професійна кваліфікація», 
Плекан В. В. [12, с. 67] досліджував дефініцію «про-
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фесійна орієнтація», «професійна компетентність» 
та «незалежна професійна діяльність» вивчалися 
Яциніною М. М. [17, с. 59].

О. А. Файєр [3, c. 128–129] у своїх дослідженнях 
доходить висновку, що професійна діяльність — 
це така діяльність, яка, по-перше, здійснюється 
особами-професіоналами, особливі ознаки яких ви-
значені Класифікатором професій; по-друге, їх ді-
яльність може спричинити шкоду третім особам. 
Для правильної оціни діяльності, як професійної, 
необхідно встановити наявність її структурних еле-
ментів й насамперед, таких як масовість, особлива 
відповідальність осіб, які здійснюють професійну 
діяльність, високі вимоги до таких осіб з боку су-
спільства, інтелектуальний характер тощо.

Прогалини в чинному законодавстві, а саме від-
сутність у нормах закріпленого поняття публічних 
послуг значно впливає на ефективність практики 
застосування КК в частині ймовірності притягнення 
до кримінальної відповідальності за підкуп особи, 
що надає публічні послуги. У національному за-
конодавстві перелік окремих платних публічних 
послуг із законодавчо врегульованим порядком їх 
надання наводиться у розрізнених нормативно-
правових актах.

Беручі до уваги факт відсутності законодавчої 
дефініції поняття публічних послуг, науковцями 
було зроблено достатню кількість спроб щодо розро-
блення наукової дефініції відповідного поняття. Так, 
наприклад, Є. Талапіна та Ю. Тіхоміров виділяють 
такі сутнісні ознаки публічних послуг: а) спрямо-
ваність послуг на реалізацію суспільних інтересів; 
б) необмежене коло користувачів такими послугами; 
в) надання таких послуг органом державної, муні-
ципальної влади або іншим суб’єктом; г) базуються 
як на публічній, так і на приватній власності [4].

Роблячи акцент на юридично-правовій значу-
щості державних послуг, розрізняють їх два види: 
а) послуги, що виражаються у вчиненні юридичних 
дій (державна реєстрація суб’єктів, об’єктів, фактів, 
дій, ліцензування, атестація, акредитація, видача 
дозволів тощо); б) послуги, що виражаються у вчи-
ненні фактичних дій (консультування, надання ме-
дичної допомоги, надання інформації з інформацій-
них баз даних тощо) [5].

Натомість М. І. Хавронюк наголошує, що публіч-
ними послугами можна вважати лише такі, які «син-
тезуються» публічним сектором (мається на увазі 
органи державної влади, органи місцевого самовря-
дування, підприємства, установи та організації дер-
жавної та комунальної форми власності), а в деяких 
виокремлених випадках — приватним сектором за 
умови несення відповідальності публічним секто-
ром (публічної влади) й відповідно за обумовлений 
рахунок специфічних публічних коштів (мається 
на увазі кошти державного та місцевих бюджетів).

Продовжимо працювати над виокремленням 
виду публічних послуг в залежності від суб’єкта, 

що надає публічні послуги або уповноважений здійс-
нювати нагляд за дедлайном та ефективністю їх 
надання відповідно надання. Виокремимо два осно-
воположних види публічних послуг: а) державні, що 
надаються органами державної влади (переважно 
виконавчої), державними підприємства, установами, 
організаціями, органами місцевого самоврядуван-
ня в порядку виконання делегованих державою по-
вноважень за рахунок коштів Державного бюджету; 
б) муніципальні послуги, що надаються органами 
місцевого самоврядування, органами виконавчої 
влади та підприємства, установами, організаціями 
в порядку виконання делегованих органами місцево-
го самоврядування повноважень за рахунок коштів 
місцевого бюджету [9, c. 73–74].

Звернемось до подальшого трактування дефініції 
«публічні послуги» на законодавчому рівні, а саме: 
публічні послуги згідно зі ст. 368-4 «Підкуп особи, 
яка надає публічні послуги» ККУ розуміються: а) ад-
міністративні послуги, які надаються органами дер-
жавної влади, державними підприємствами, устано-
вами і організаціями, а також органами місцевого 
самоврядування під час здійснення делегованих 
повноважень та згідно з переліком, про які ми зазна-
чали вище; б) послуги, які надаються на професійній 
основі так званими «самозайнятими особами», у тому 
числі особами. які здійснюють належну професійну 
діяльність та під час здійснення своєї професійної 
діяльності; 3 — послуги, що надаються юридичними 
особами приватного права [16, c. 131–132].

Підкуп, який може надаватися у вигляді специ-
фічної форми, а саме: спрямування неправомірної 
вигоди службовій особі, має на меті передати (пе-
реслати) саме винятковій особі, яка наділена ком-
петенцією з надання публічних послуг, або третій 
особі, або будь-якій іншій особі за вчинення відповід-
ною особою, що відповідно законодавчо правомочна 
надавати публічні послуги, сукупність певних дій 
або навпаки її бездіяльність із подальшим застосу-
ванням на практиці та використанням наданих їй 
повноважень в інтересах тієї особи, яка саме ком-
петентна надавати відповідну вигоду, або ж, зава-
жаючи на індивідуальний випадок — на користь 
третьої особи.

Законодавство звужує «обсяг відповідальності» 
особи, що надає публічні послуги, за одержання 
неправомірної вигоди третьою особою, у специфіч-
ному випадку, саме коли відповідна вигода була 
надана без відома особи, що надає публічні послу-
ги — в даному випадку відповідна особа не нести-
ме кримінальну відповідальність [13; 14]. Даний 
факт може доказово свідчити про те, що особа, яка 
надає публічні послуги, дійсно не могла надавати 
подальшої згоди на одержання неправомірної ви-
годи третім особам за відповідне вчинення дій або 
бездіяльність з подальшим використанням особою, 
що надає публічні послуги, в рамках законодавчо 
обмежених їй повноважень в інтересах саме того, 
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хто намагається надає відповідну вигоду, або ж в ін-
тересах третьої особи.

Досвід процесуальної практики свідчить про те, 
що відповідальність за одержання неправомірної 
вигоди настає незалежно від того, чи дійсно вчи-
нила особа, що надає публічні послуги, дії або ж 
мала необережність на професійному рівні допу-
стити бездіяльність із застосуванням делегованих 
їй повноважень в інтересах того, хто саме надає 
відповідну вигоду, або ж, як було зазначено нами 
вище, в інтересах третьої особи, а також додатково, 
чи взагалі мала дієвий намір виконувати цю умову 
в майбутньому [16]. Беручи до уваги той випадок, 
коли відповідна особа, що надає публічні послуги, 
все ж‑таки вирішила прийняти неправомірну виго-
ду, навіть у значних розмірах, однак при цьому не 
усвідомлюючи, що саме за це вона повинна вчини-
ти комплекс конкретних дій або утриматися від їх 
застосування із одночасним використанням делего-
ваних на законодавчому рівні їй повноважень, в та-
кому випадку дана особа об’єктивно не розглядається 
законодавством саме як суб’єкт злочину, передба-
ченого ст.ст. 368-4, 365-2 «Підкуп особи, яка надає 
публічні послуги» ККУ.

Предметом підкупу особи, що надає публічні по-
слуги, є неправомірна вигода — це грошові кошти 
або інше майно, переваги, пільги, послуги, нема-
теріальні активи, які пропонують, обіцяють, нада-
ють або одержують без законних на те підстав Отже, 
зміст поняття «неправомірна вигода» визначають три 
обов’язкові ознаки: 1) неправомірною вигодою можуть 
бути лише такі предмети, як грошові кошти або інше 
майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні ак-
тиви; 2) ці предмети пропонують, обіцяють, надають 
або одержують без законних на те підстав [8].

Досліджуючи предмет підкупу особи, яка надає 
публічні послуги, ним є неправомірна вигода — 
фінанси або будь-яке інше майно, переваги, пільги, 
бонуси, знижки, скидки, послуги, нематеріальні ак-
тиви, які можуть пропонувати, обіцяти, надавати або 
одержувати, не маючи одночасно на те законних під-
став. Отже, аналізуючи зміст поняття «неправомірна 
вигода», виокремимо три основні обов’язкові ознаки: 
1) неправомірною вигодою можуть бути лише такі 
предмети, як фінанси (грошові кошти — готівкові 
або безготівкові), або будь-яке інше майно, переваги, 
бонуси, пільги, знижки, скидки, послуги, нематері-
альні активи; 2) вищезгадані предмети можуть як 
пропонуватися, так і бути обіцяними, надані або 
отримані без законних на те підстав.

Надалі звернемося до характеристики саме 
суб’єкту злочину, передбаченого ст. 368-4 «Підкуп 
особи, яка надає публічні послуги» КК України, який 
носить диференційний характер залежно від форми, 
у якій виражається сам підкуп. Так, виявляємо, що 
у випадку підкупу у специфічній формі формування 
пропозиції та відповідно надання неправомірної ви-
годи особі, що надає публічні послуги, або будь-якій 

третій особі, суб’єкт злочину матиме загальні ознаки 
(суб’єктом отримання неправомірної вигоди може 
були тільки специфічна особа, а саме: особа, що на-
дає публічні послуги. В іншому випадку, аналізуючи 
диспозицію ч. 3 ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає 
публічні послуги» КК України, кваліфікувати в її аб-
солютному значенні, то, наприклад, отримання не-
правомірної вигоди арбітражним керуючим не може 
кваліфікуватися за ч. 3 т. 368-4 КК України. Нато-
мість чинна пропозиція щодо надання неправомір-
ної вигоди арбітражному керуючому або будь-якій 
третій особі за вчинення особою, що надає публічні 
послуги, дії або її бездіяльність із застосуванням 
на практиці законодавчо делегованих повноважень 
в інтересах того, хто може пропонувати чи надавати 
відповідну вигоду, — або в інтересах будь-якої тре-
тьої особи, за виключенням інших обов’язкових ознак 
складу злочину, може тягнути за собою кримінальну 
відповідальність за ч. 1 ст. 368-4 КК України.

Додатковою особливістю, що може уточнювати 
правильність криміналістичної оцінки діяння, вчи-
неного особою, що надає публічні послуги, — це 
безпосередній час його вчинення. Досліджуючи, на-
приклад, підкуп у формі виняткової пропозиції чи 
надання неправомірної вигоди третейському судді, 
або зловживання третейським суддею своїми деле-
гованими повноваженнями, приходимо до висновку, 
що одним із найважливіших елементів (обов’язковою 
об’єктивною ознакою) виступатиме саме час здійс-
нення підкупу щодо відповідної категорії осіб, що 
надають публічні послуги, тобто в процесі здійснен-
ня третейським суддею своїх безпосередніх функці-
ональних обов’язків.

Впровадження третейськими суддями своїх деле-
гованих законодавством повноважень на практиці 
відбувається й триває не тільки тоді, коли останні 
перебувають у засіданні, а й протягом дії професій-
ного контракту між сторонами у справі.

Однак, з подальшою метою отримання непра-
вомірної вигоди третейським суддею, час все ж‑та-
ки не являється визначною обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого 
ч. 3 ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає публічні по-
слуги» КК України. Беручи до уваги відповідний 
факт, враховуємо до прикладу: арбітр може бути при-
тягнений до кримінальної відповідальності за ч. 3 
ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає публічні послуги» 
КК України в разі отримання ним неправомірної 
вигоди, якщо таке даний факт мав місце під час 
розгляду трудових спорів.

Отже, підсумовуючи вищевикладене, зазначи-
мо, що перелік вищезгаданих, на перший погляд, 
незначних розбіжностей у формулюваннях дис-
позицій відповідних кримінально-правових норм 
створюють деякі ускладнення в дієвій практиці за-
провадження переліку відповідних положень кри-
мінального законодавства щодо підкупу особи, що 
надає публічні послуги.
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Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Здійснено криміналістичну характеристику 
підкупу особи, що надає публічні послуги, що, у свою 
чергу, надало змогу ідентифікувати певні особли-
вості відповідного складу злочину. Так, зокрема, на 
відміну від підкупу, передбаченого іншими ст. ст. 
ст. 354, 368, 369 КК України, підкуп особи, що надає 
публічні послуги, за своєю сутністю може вчинятися 
тільки у формах пропозиції, отримання чи надання 
неправомірної вигоди.

Дослідивши дефініцію «публічні послуги», при-
йшли висновку: з поміж будь-яких інших споріднених 
видів послуг, виокремлюються наступними сутнісни-
ми ознаками: а) спрямованість вектору на реалізацію 
суспільно-політичних та соціальних інтересів; б) не-
обмеженість кола як потенційних, так й реальних 
споживачів відповідних послуг; в) виокремленість 
переліку з подальшими ефективними умовами на-
дання на рівні законотворчих процесів; г) суб’єктами 
надання відповідних послуг є органи державної вла-
ди, органи місцевого самоврядування, підприємства, 
установи та організації державної та комунальної 

форми власності, а в деяких незначних випадках — 
представники приватного сектору, що здійснюють 
відповідну діяльність на засадах відповідальності 
за їх дії публічного сектору (публічної влади) та за 
фінанси національного чи місцевих бюджетів.

Чинне кримінальне законодавство передбачає 
кримінальну відповідальність за пропозицію чи 
спрямування неправомірної вигоди суб’єкту — як 
от: члену трудового арбітражу та арбітражному ке-
руючому. Однак за факт отримання неправомірної 
вигоди кримінальну відповідальність може нести 
лише арбітр, а що є немалозначно — під час розгля-
ду ним колективних трудових спорів. Встановлено 
ряд виняткових особливостей аналізованого складу 
злочину, що з криміналістичної точки зору має важ-
ливе теоретичне та практичне значення відповідно, 
а також покликані (особливості) сприяти подальшо-
му удосконаленню практики застосування положень 
кримінально-процесуального законодавства відпо-
відно європейському досвіду у частині притягнення 
до кримінальної відповідальності за підкуп особи, 
що надає публічні послуги.
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