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КВАЛІФІКАЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ  
ПРАВОПОРУШЕНЬ У ДІЯЛЬНОСТІ ПОЛІЦІЇ

QUALIFICATION OF ADMINISTRATIVE  
OFFENSES IN POLICE ACTIVITIES

Анотація. Вступ. У сучасній Україні забезпечення правопорядку та громадської безпеки значною мірою залежить від 
ефективності діяльності Національної поліції. Одним із ключових аспектів цієї діяльності є кваліфікація адміністративних 
правопорушень, що дозволяє правильно встановити юридичну природу діянь, визначити відповідальність та забезпе-
чити дотримання прав і свобод громадян. Проте правозастосування у цій сфері ускладнюється нечіткістю деяких норм 
законодавства, колізіями між основними та спеціальними актами, недостатньою деталізацією процедур і браком єдиної 
методики кваліфікації. Це створює ризики неоднакової практики, суб’єктивізму при прийнятті рішень, а також можливо-
сті порушення прав людини.

Мета. Метою дослідження є розкриття сучасних підходів до кваліфікації адміністративних правопорушень у діяльно-
сті поліції України, обґрунтування необхідності впровадження уніфікованих стандартів та алгоритмів кваліфікації, а та-
кож визначення перспектив розвитку нормативно-правового регулювання цієї сфери із урахуванням сучасних технічних 
засобів фіксації та практики судових рішень.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) чинне нормативно-правове забезпечення щодо адміністративної 
відповідальності та діяльності поліції, включаючи Кодекс України про адміністративні правопорушення, Закон України 
«Про Національну поліцію» 2) наукові праці вітчизняних дослідників, що аналізують принципи адміністративного делік-
тного права, правову природу правопорушень та процесуальні аспекти документування порушень. У дослідженні вико-
ристано методи аналізу і синтезу для оцінки існуючих підходів до кваліфікації правопорушень, метод порівняння для ви-
явлення розбіжностей у нормативних актах, а також логічного узагальнення для формулювання висновків і пропозицій.

Результати. У статті проведено комплексний аналіз нормативно-правової бази та практичних аспектів кваліфікації 
адміністративних правопорушень поліцією, визначено основні проблеми, зокрема відсутність деталізації складів пра-
вопорушень, нечіткість формулювань та колізії між різними актами. Запропоновано напрями удосконалення правоза-
стосовної практики через розробку чітких алгоритмів кваліфікації, підвищення рівня правової підготовки поліцейських, 
впровадження сучасних технічних засобів для об’єктивної фіксації порушень. Обґрунтовано необхідність оновлення 
нормативно-правової бази та запровадження єдиних методичних підходів у діяльності поліції для підвищення правової 
визначеності та справедливості.

Перспективи. Подальші наукові дослідження мають бути зосереджені на розробці методичних рекомендацій щодо 
кваліфікації адміністративних правопорушень для поліцейських, деталізації складів правопорушень у законодавстві, 
впровадженні уніфікованих алгоритмів фіксації та документування правопорушень, що дозволить підвищити рівень за-
хисту прав громадян та ефективність діяльності поліції.

Ключові слова: адміністративне право, адміністративний процес, правоохоронні органи, поліція, адміністративні 
правопорушення, кваліфікація правопорушень, Національна поліція України, КУпАП, адміністративна юрисдикція.
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Summary. Introduction. In modern Ukraine, the maintenance of public order and safety largely depends on the effec-
tiveness of the National Police’s operations. A key aspect of this activity is the qualification of administrative offenses, which 
enables the proper establishment of the legal nature of conduct, determination of liability, and protection of citizens’ rights 
and freedoms. However, law enforcement in this area is complicated by the ambiguity of certain legislative provisions, conflicts 
between primary and special acts, insufficient procedural detail, and the absence of a unified qualification methodology. These 
issues pose risks of inconsistent practice, subjective decision-making, and potential violations of human rights.

Purpose. The purpose of this study is to elucidate contemporary approaches to the qualification of administrative offenses 
in police activities in Ukraine, to substantiate the need for the implementation of unified standards and qualification algorithms, 
and to identify prospects for the development of regulatory frameworks in this field, considering the integration of modern tech-
nical recording tools and judicial practice.

Materials and Methods. The materials of the research include: 1) current normative legal provisions governing administrative 
liability and police activity, including the Code of Ukraine on Administrative Offenses, the Law of Ukraine “On the National Po-
lice”, 2) scholarly works by domestic researchers analyzing the principles of administrative tort law, the legal nature of offenses, 
and procedural aspects of documenting offenses. The study employs methods of analysis and synthesis to evaluate existing 
approaches to offense qualification, the comparative method to identify discrepancies in legal acts, and logical generalization 
to formulate conclusions and proposals.

Results. This article presents a comprehensive analysis of the legal framework and practical aspects of the qualification of 
administrative offenses by the police, identifying key problems such as the lack of detailed definitions of offenses, vague formu-
lations, and conflicts between various legislative acts. The article proposes directions for improving law enforcement practices, 
including the development of clear qualification algorithms, enhancing police officers’ legal training, and integrating modern 
technical tools for objective recording of offenses. The necessity of updating the legal framework and introducing standardized 
methodological approaches within police activities is substantiated to improve legal certainty and fairness.

Perspectives. Future research should focus on developing methodological recommendations for police officers on offense qual-
ification, detailing the composition of offenses in legislation, and implementing unified algorithms for recording and documenting 
offenses. These measures will enhance the protection of citizens’ rights and increase the effectiveness of police operations.

Key words: administrative law, administrative procedure, law enforcement bodies, police, administrative offenses, offense 
qualification, National Police of Ukraine, Code of Ukraine on Administrative Offenses, administrative jurisdiction.

Постановка проблеми. Адміністративне делік-
тне право відіграє важливу роль у забезпеченні 

правопорядку, визначаючи підстави для притягнен-
ня до відповідальності за порушення встановлених 
правил. У діяльності Національної поліції саме 
кваліфікація таких правопорушень стає важливим 
інструментом підтримки громадського порядку та 
безпеки. Проте останні зміни у суспільних відноси-
нах і правовій системі створюють нові виклики, які 
ускладнюють визначення складів правопорушень. 
Неоднозначність законодавства, відсутність єдиних 
алгоритмів та недостатнє технічне забезпечення 
призводять до ризику суб’єктивного підходу, що може 
негативно вплинути на захист прав громадян та 
довіру до правоохоронців. 

У сучасних умовах діяльності поліції кваліфіка-
ція адміністративних правопорушень вимагає не 
лише правової грамотності, але й здатності швидко 
та об’єктивно оцінювати ситуацію, керуючись нор-
мами законодавства. Це підкреслює необхідність 
переосмислення ролі та місця кваліфікації право-
порушень у структурі діяльності поліції, розробки 
дієвих механізмів удосконалення цього процесу та 
інтеграції сучасних технологій у систему фіксації 
та аналізу правопорушень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значний внесок у формування теоретичних основ та 
практичних підходів до кваліфікації адміністратив-
них правопорушень у діяльності поліції здійснено 

як українськими, так і зарубіжними науковцями. 
Українські дослідники Ю. П. Битяк, І. М. Балакарєва 
та М. І. Бєлікова розглядають принципи адміністра-
тивного деліктного права, визначаючи підстави та 
критерії притягнення до адміністративної відпо-
відальності [3]. О. Давиденко аналізує теоретико-
правові засади кваліфікації адміністративних пра-
вопорушень, акцентуючи увагу на проблемах колізій 
у чинному законодавстві [8].

Вагомий внесок у розкриття питань документу-
вання адміністративних правопорушень здійснив 
А. О. Монаєнко, який підкреслює недооцінку запо-
біжної ролі адміністративних правопорушень у під-
триманні громадського порядку [13]. Миронюк Р. 
дослідив шляхи удосконалення правових гарантій 
діяльності поліції щодо виявлення, фіксації адміні-
стративних правопорушень та притягнення осіб до 
відповідальності [12]. І. П. Голосніченко, М. Ф. Ста-
хурський та Н. І. Золотарьова розглядають квалі-
фікацію адміністративних проступків як процес 
встановлення відповідності діяння складу право-
порушення, закріпленому у Кодексі України про 
адміністративні правопорушення [7]. А. І. Берлач та 
О. М. Стороженко аналізують проблеми тотожності 
ознак діяння з ознаками складу делікту [2]. Вагомий 
внесок у практичні аспекти роботи поліції внесли 
В. В. Гаркуша, Р. Ю. Молчанов та М. О. Шевяков, які 
дослідили діяльність поліції з оформлення матеріа-
лів адміністративних правопорушень у сфері безпе-
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ки дорожнього руху [6]. О. В. Панасюк звертає увагу 
на необхідність удосконалення адміністративно-
деліктного права та розробки чітких алгоритмів 
кваліфікації правопорушень [15].

Попри значні наукові напрацювання, залиша-
ються невирішеними проблемні аспекти, зокрема 
нечіткість окремих формулювань у КУпАП [10], 
відсутність єдиних алгоритмів кваліфікації право-
порушень та колізії між законодавчими актами, що 
потребують подальших досліджень.

Метою статті є розкриття сучасних підходів 
до кваліфікації адміністративних правопорушень 
у діяльності поліції України, а також формування 
методологічних засад для удосконалення процесу їх 
визначення та документування з урахуванням чин-
ного адміністративного та процесуального законо-
давства, практики судових рішень та прав людини.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження 
є: 1) нормативно-правове забезпечення, що регла-
ментує діяльність поліції України у сфері кваліфі-
кації адміністративних правопорушень, зокрема Ко-
декс України про адміністративні правопорушення, 
Закон України «Про Національну поліцію» 2) нау-
кові праці українських дослідників, що аналізують 
принципи адміністративного деліктного права, пра-
вову природу адміністративних правопорушень та 
процесуальні аспекти їх документування.

У процесі здійснення дослідження було викори-
стано такі наукові методи: теоретичного узагальнен-
ня та групування (для аналізу складів адміністратив-
них правопорушень, визначення нормативних основ 
їх кваліфікації та характеристик адміністративно-
юрисдикційної діяльності поліції); формалізації, ана-
лізу та синтезу (для виявлення проблемних аспектів 
правозастосування та розробки практичних пропо-
зицій щодо їх вирішення); логічного узагальнення 
результатів (для формулювання висновків щодо удо-
сконалення підходів до кваліфікації адміністратив-
них правопорушень у діяльності поліції).

Виклад основного матеріалу. Кваліфікація 
адміністративних правопорушень у діяльності полі-
ції є ключовим етапом реалізації адміністративного 
деліктного права України. Це процес визначення 
правової природи діяння, встановлення його від-
повідності складу правопорушення, передбаченого 
законом.

Науковці зазначають, що Національна поліція 
України виступає основним суб’єктом адміністратив-
ної юрисдикції, діяльність якого покликана забез-
печувати охорону прав, свобод і законних інтересів 
громадян, а також підтримання публічної безпеки 
та порядку, попередження і припинення правопору-
шень. Цей висновок підкріплюється аналізом чин-
ного адміністративного законодавства, яке визначає 
ключові функції та повноваження поліції у сфері 
адміністративної відповідальності [14, c. 14–15].

Як зазначає Монаєнко А., аналіз протиправних 
діянь свідчить про те, що переважна більшість адмі-

ністративних правопорушень не становлять великої 
суспільної небезпеки. Водночас, на думку автора, 
в органах Національної поліції України та серед їх 
посадових осіб спостерігається недооцінка запобіж-
ної ролі адміністративних правопорушень у забез-
печенні громадського порядку та публічної безпеки 
[13, с. 89].

У сфері роботи Національної поліції України ква-
ліфікація проступків має особливе значення, адже 
від точності оцінки залежить справедливість адмі-
ністративного стягнення, дотримання прав особи та 
довіра до правоохоронної системи.

Попри визначені теоретичні засади, на практиці 
кваліфікація адміністративних правопорушень у ді-
яльності поліції стикається із численними пробле-
мами. По-перше, досить складно чітко розмежувати 
адміністративне правопорушення та злочин, оскіль-
ки окремі діяння можуть бути подібними за змістом. 
Ця проблема нерідко призводить до помилок у ква-
ліфікації і, як наслідок, до ухвалення помилкових 
рішень щодо притягнення осіб до адміністративної 
відповідальності. По-друге, чинне законодавство, 
зокрема Кодекс України про адміністративні пра-
вопорушення, було ухвалено ще у 1984 році, і де-
які його положення є застарілими, не враховують 
сучасні виклики та реалії. Це суттєво ускладнює 
роботу як суддів, так і працівників поліції, які ви-
мушені тлумачити норми закону з урахуванням 
нових суспільних відносин. Таким чином, постає 
нагальна потреба в оновленні та внесенні змін до 
законодавства, а також у вдосконаленні практики 
його застосування для забезпечення справедливого 
вирішення справ про адміністративні правопору-
шення та надійного захисту прав громадян [9, с. 73].

Відповідно до статті 9 Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення, адміністративне 
правопорушення (проступок) визначається як про-
типравна, винна дія або бездіяльність, що посягає 
на громадський порядок, власність, права громадян 
чи порядок управління, і за яку передбачено ад-
міністративну відповідальність [10]. Проте варто 
зазначити, що законодавче використання терміна 
«адміністративне правопорушення (проступок)» 
створює плутанину між цими поняттями. Проступок 
є лише одним із видів протиправної поведінки, за 
яку встановлено дисциплінарну чи адміністративну 
відповідальність. Адміністративне правопорушення, 
своєю чергою, — це більш широке поняття, що вклю-
чає будь-яке порушення адміністративно-правових 
норм, незалежно від передбачених санкцій. Такий 
підхід підтримується і у науковій літературі, де за-
значається, що проступок — це лише різновид адмі-
ністративного правопорушення, який характеризу-
ється меншою суспільною небезпекою [5].

У наукових працях вчених адміністративного пра-
ва поняття кваліфікації адміністративних проступків 
тлумачиться різноманітно. Наприклад, В. Колпаков 
та інші визначають її як «встановлення і процесуальне 
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закріплення точної відповідності між ознаками вчине-
них дій чи бездіяльності та ознаками складу правопо-
рушення, передбаченого адміністративним законодав-
ством» [11, с. 8]. А. Берлач і О. Стороженко вказують, 
що кваліфікація адміністративних проступків — це 
«встановлення й процесуальне закріплення тотож-
ності юридично значущих ознак посягання ознакам 
делікту, передбаченого адміністративним законо-
давством» [2, с. 7–8], а на думку ж І. Голосніченка, 
М. Стахурського та Н. Золотарьової, кваліфікація 
полягає у «встановленні відповідності конкретного 
діяння ознакам того чи іншого складу адміністратив-
ного проступку, передбаченого в Кодексі України про 
адміністративні правопорушення» [7, с. 27].

Окремої уваги заслуговує питання відмежування 
адміністративних правопорушень від інших видів 
правопорушень, зокрема кримінальних, дисциплі-
нарних та цивільно-правових. Законодавець ви-
значає низку ознак, що дозволяють провести чітке 
розмежування між цими категоріями. Наприклад, 
кримінальне правопорушення, на відміну від ад-
міністративного, характеризується вищим ступе-
нем суспільної небезпеки, суворішими санкціями 
та особливим порядком провадження [3, с. 163]. 
У цьому контексті слід підкреслити, що правовою 
основою кваліфікації адміністративних правопору-
шень виступає Кодекс України про адміністративні 
правопорушення. Цей нормативний акт визначає не 
лише підстави адміністративної відповідальності, а й 
встановлює види адміністративних стягнень, описує 
склади адміністративних правопорушень та регла-
ментує загальні процедури їх застосування [10].

Як зазначає Блінова А., «правильна кваліфікація 
такої поведінки є необхідною умовою законності всієї 
правоохоронної діяльності правоохоронних органів. 
Вибір означає, що особа бере на себе адміністратив-
ну відповідальність за вчинений нею злочин і зазнає 
правових наслідків, пов’язаних із злочином. Ква-
ліфікаційні помилки неминуче принесуть багато 
негативних наслідків» [4, с. 27].

Важливе місце у регламентації діяльності поліції 
займає Закон України «Про Національну поліцію». 
Цей нормативно-правовий акт закріплює повнова-
ження поліцейських щодо складання протоколів, 
застосування заходів примусу, виявлення та фікса-
ції правопорушень. Закон також визначає обов’язок 
поліцейських діяти виключно на підставі, у межах 
повноважень та у спосіб, передбачені законом, що 
забезпечує дотримання принципів законності та 
правової визначеності у діяльності правоохоронних 
органів [18].

О. Давиденко наголошує на тому, що до акту-
альних проблем кваліфікації адміністративних 
правопорушень належать такі: недостатній рівень 
знань чинного законодавства суб’єктами право-
застосування, відсутність єдиної правової позиції 
щодо тлумачення окремих складів правопорушень, 
наявність прогалин і колізій в адміністративно-

деліктному праві, а також недостатній рівень 
науково-доктринальної бази для створення якісних 
коментарів і методичних матеріалів, які використо-
вуються у правозастосовній діяльності [8, с. 105].

Кваліфікація адміністративних правопорушень 
у діяльності поліції полягає у правильному визначен-
ні складу проступку відповідно до положень Кодексу 
України про адміністративні правопорушення [10].

Працівник поліції має встановити наявність 
усіх обов’язкових елементів складу правопорушен-
ня: об’єкта, об’єктивної та суб’єктивної сторін, а та-
кож суб’єкта. Цей процес вимагає уважного аналізу 
причинно-наслідкових зв’язків між діями особи та 
наслідками, оцінки фактичних обставин справи 
і знання чинного адміністративного законодавства. 
Важливе значення у цьому аспекті мають правова 
підготовка, практичний досвід та аналітичне мис-
лення поліцейських.

Миронюк Р. вказує на поширену практику втру-
чання у діяльність поліції під час виконання служ-
бових обов’язків. Зокрема, такі дії часто спрямова-
ні на відволікання поліцейського від оформлення 
процесуальних документів безпосередньо на місці 
вчинення правопорушення з метою затягування 
процедури притягнення до адміністративної від-
повідальності та допущення процесуальних поми-
лок. Це особливо характерно у процесі виконання 
поліцейськими превентивної функції та складання 
матеріалів справ про адміністративні правопору-
шення [12, с. 245].

У практичній площині поліцейський змушений 
швидко приймати рішення у складних ситуаціях, що 
потребують оперативного реагування. Зокрема, пра-
вильне визначення складу правопорушення на місці 
події має відбуватися без порушення процесуальних 
норм, навіть за відсутності чітких критеріїв квалі-
фікації. Ця діяльність вимагає глибоких правових 
знань і практичного досвіду, оскільки одна і та сама 
подія може бути кваліфікована за різними нормами 
КУпАП залежно від обставин. Поліцейський має 
забезпечити правову оцінку, яка стане основою для 
подальших процесуальних дій.

Абдулкадірова Е. акцентує у своєму дослідженні 
увагу, на тому, що у зв’язку з тим, що патрульна 
поліція здійснює розгляд саме адміністративних 
правопорушень, які є найпоширенішими в нашій 
державі, саме від ефективності її діяльності зале-
жить стан правопорядку в країні [1, с. 66].

Важливою складовою кваліфікації адміністра-
тивних правопорушень є розгляд складу дрібного 
хуліганства, передбаченого статтею 173 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення. Ця 
стаття містить загальне формулювання, що усклад-
нює чітке визначення конкретних діянь, які підпа-
дають під порушення громадського порядку. Відтак, 
поліцейський повинен ретельно оцінювати, чи дії 
особи відповідають ознакам хуліганства та чи досяг-
ли рівня, достатнього для складання протоколу [10].
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Подібна проблема спостерігається також у випад-
ках кваліфікації злісної непокори законному роз-
порядженню поліцейського за статтею 185 Кодек-
су України про адміністративні правопорушення. 
Законодавець не надає чіткого визначення терміна 
«злісність», що створює підґрунтя для різночитань та 
суб’єктивної оцінки дій порушника поліцейським [10].

Ключову роль у діяльності Національної поліції 
відіграє патрульна поліція як перша компетент-
на ланка співпраці з населенням, оскільки саме на 
патрульну поліцію покладені обов’язки первинного 
реагування на заяви й повідомлення про правопору-
шення та злочини, зокрема правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху. [6, с. 5].

Серед адміністративних правопорушень у сфері 
безпеки дорожнього руху найчастіше фіксуються 
порушення, передбачені статтями 122 і 130 Кодек-
су України про адміністративні правопорушення 
[10]. У таких випадках поліцейські мають не лише 
фіксувати факт порушення, а й ретельно оцінювати 
обставини його вчинення, ступінь вини водія, тех-
нічний стан транспортного засобу. Крім того, важли-
вими для кваліфікації є порушення правил торгівлі 
та благоустрою, зокрема передбачені статтею 152 
КУпАП, де формулювання залишають простір для 
суб’єктивної оцінки поліцейськими [10]. Підстави та 
умови відповідальності у сфері безпеки дорожнього 
руху визначаються Законом України «Про дорожній 
рух» [16], а порядок оформлення матеріалів — нака-
зом МВС України від 07 листопада 2015 р. № 1395, 
що затверджує Інструкцію з оформлення поліцей-
ськими матеріалів про адміністративні правопо-
рушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху, зафіксовані не в автоматичному режимі [17].

Аналіз основних складів адміністративних пра-
вопорушень, що підлягають кваліфікації поліцією, 
свідчить про значну складність цього процесу. Він 
вимагає глибокого знання нормативно-правової 
бази, практичного досвіду та вміння аналізувати 
конкретні обставини кожної справи. Кожний кон-
кретний випадок потребує індивідуального підходу, 
адже від точності визначення складу правопорушен-
ня залежить не лише законність накладених стяг-
нень, але й захист прав особи та репутація поліції 
як інституту, відповідального за правопорядок.

Процес кваліфікації адміністративних правопо-
рушень у діяльності поліції України ускладнюється 
через недосконалість чинної нормативно-правової 
бази та наявність колізій між положеннями Кодексу 
України про адміністративні правопорушення [10] 
та Закону України «Про Національну поліцію» [18]. 
Зокрема, різні норми щодо строків складання про-
токолів та застосування заходів примусу залишають 
простір для суб’єктивного тлумачення. Це створює 
правову невизначеність та ризики порушення про-
цесуальних норм, що може мати негативні наслідки 
для прав осіб.

Крім правових колізій, важливою проблемою є 
недосконалість технічного забезпечення, зокрема 
обмежене використання відеореєстраторів та бо-
ді-камер для фіксації правопорушень. У багатьох 
випадках поліцейські покладаються переважно на 
власні спостереження та свідків, що у разі оскар-
ження може бути недостатнім доказом. Це створює 
передумови для помилкової кваліфікації правопо-
рушень і знижує ефективність адміністративного 
провадження.

Для удосконалення процесу кваліфікації адмі-
ністративних правопорушень необхідно розробити 
чіткий алгоритм дій, який дозволить уніфікувати 
підходи поліції та забезпечити законність і спра-
ведливість прийнятих рішень. Одним із ключових 
напрямів реформування має стати підвищення рів-
ня правової підготовки поліцейських через орга-
нізацію регулярних тренінгів, семінарів та курсів 
підвищення кваліфікації. Також важливо забезпе-
чити поліцейських доступом до актуальної правової 
інформації та сучасних технічних засобів для фік-
сації правопорушень, що підвищить якість адміні-
стративного провадження.

Незважаючи на численні наукові дослідження 
та наявність правових актів, у практичній площи-
ні залишаються нерозв’язаними питання чіткого 
визначення складів адміністративних правопору-
шень, усунення колізій між різними нормативно-
правовими актами та запровадження уніфікованих 
підходів до кваліфікації правопорушень у діяльності 
поліції. Потреба у системному перегляді та удоско-
наленні підходів до кваліфікації правопорушень, 
посиленій підготовці поліцейських та застосуванні 
сучасних технічних засобів фіксації залишається 
нагальною для забезпечення ефективності адміні-
стративного деліктного права в Україні [15].

Реалізація зазначених заходів дозволить не лише 
підвищити ефективність правозастосовної діяльності 
поліції, а й забезпечить захист прав і свобод грома-
дян. Удосконалення процесу кваліфікації адміні-
стративних правопорушень повинно стати одним 
із пріоритетних напрямів реформування адміні-
стративного деліктного права та діяльності поліції 
України загалом.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Визначення складів адміністративних пра-
вопорушень є важливим аспектом роботи поліції, 
що забезпечує справедливе притягнення до відпові-
дальності. Водночас на практиці цей процес нерідко 
стикається з проблемами — нечіткими формулюван-
нями законодавства, суперечностями між різними 
актами, а також недостатньою підготовкою поліцей-
ських. Щоб зробити кваліфікацію більш ефективною 
та об’єктивною, необхідно оновити нормативну базу, 
розробити єдині стандарти та алгоритми, а також 
забезпечити поліцейських сучасними технічними 
засобами для фіксації правопорушень.
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Для підвищення ефективності та об’єктивності 
кваліфікації необхідно удосконалювати нормативну 
базу, запроваджувати єдині стандарти і алгорит-
ми, а також забезпечувати поліцейських сучасними 
технічними засобами для фіксації правопорушень. 
Важливим напрямом є також регулярне навчання 
і підвищення кваліфікації працівників поліції, що 
дозволить мінімізувати суб’єктивний фактор та під-
вищити довіру суспільства до органів правопорядку.

Подальші дослідження у цій сфері мають бути 
спрямовані на розробку чітких критеріїв для ква-
ліфікації адміністративних правопорушень, удо-
сконалення внутрішньовідомчих інструкцій і впро-
вадження сучасних інформаційних технологій. Це 
дозволить побудувати ефективну систему адміні-
стративного деліктного права, що відповідатиме 
принципам законності, справедливості та захисту 
прав людини.
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