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НАДАННЯ ДОСТУПУ ДО РІШЕНЬ, ЩО СТАЛИ ПІДСТАВОЮ  
ПРОВЕДЕННЯ НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ:  

АНАЛІЗ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

PROVIDING ACCESS TO DECISIONS THAT BECAME  
THE BASIS FOR COVERT INVESTIGATIVE (SEARCH) ACTIONS:  

ANALYSIS OF JUDICIAL PRACTICE

Анотація. Вступ. У статті досліджується комплекс проблем, пов’язаних із наданням стороні захисту доступу до рішень, 
що стали підставою для проведення негласних слідчих (розшукових) дій (НСРД). Автори акцентують, що право сторони 
захисту на доступ до матеріалів кримінального провадження гарантоване конституцією та міжнародно-правовими ак-
тами. Констатована наявність низки проблемних питань реалізації вказаної норми. Зокрема, спірним залишається пи-
тання необхідності надання доступу до матеріалів, що стали підставою для проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій. Зазначене зумовлює актуальність дослідження цієї проблематики.

Мета. Метою дослідження є на підставі аналізу практики Верховного Суду та ЄСПЛ щодо надання доступу до рішень, 
що стали підставою для проведення НСРД, виявити проблемні питання правозастосовної практики та запропонувати 
шляхи їх розв’язання.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод; 2) 
рішення Європейського суду з прав людини; 3) практика національних судів. У процесі здійснення дослідження було ви-
користано наступні наукові методи: діалектичний, історико-правовий, статистичний, системно-структурний, метод уза-
гальнення. Звернення до історико-правового методу забезпечило вивчення розвитку практики Верховного Суду щодо 
наслідків не надання стороні захисту для ознайомлення рішень, що стали підставою проведення НСРД. Порівняльно-
правовий метод дозволив здійснити аналіз рішень Верховного Суду крізь призму практики ЄСПЛ. Статистичним мето-
дом використаний у процесі дослідження практики Верховного Суду, її узагальнення. Метод узагальнення став у нагоді 
під час зведення одиничних фактів у єдине ціле, формулювання висновків.

Результати. У статті продемонстровано, що національні суди поступово відходять від формального розуміння вимог 
ст. 290 КПК України та переходять до моделі, за якої допустимість доказів, отриманих у результаті НСРД, пов’язується 
з фактичним забезпеченням стороні захисту можливості ознайомитися з підставами їх проведення. Особливо увагу 
приділено проблемі знищення матеріальних носіїв секретної інформації, що створює нові ризики для перевірки закон-
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ності проведення НСРД. Ґрунтуючись на прецедентній практики ЄСПЛ обґрунтовано, що відсутність доступу до таких 
документів може підривати сутність права на справедливий судовий розгляд, а презумпція законності дій правоохо-
ронних органів у цих умовах суперечить міжнародним стандартам. На підставі аналізу національного законодавства, 
судової практики та позицій ЄСПЛ доведено необхідність реформування механізму розсекречування документів, що 
санкціонують НСРД, а також наголошують на обов’язку прокурора самостійно ініціювати процес розсекречування таких 
матеріалів незалежно від ініціативи сторони захисту. Зроблено висновок, що у випадку неможливості надати рішення, 
якими санкціонувалось НСРД через їх знищення, суд має ретельно дослідити всі обставини кожної окремої кримінальної 
справи, щодо вжиття прокурором всіх необхідних та своєчасних заходів з метою розсекречування таких рішень.

Перспективи. Подальші наукові розвідки доцільно зосередити на комплексному аналізі механізмів розсекречування 
процесуальних рішень, що санкціонують НСРД, з урахуванням сучасних викликів, пов’язаних із воєнним станом та зни-
щенням матеріальних носіїв секретної інформації.

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, розсекречування матеріалів НСРД, надання доступу до матеріалів 
досудового розслідування, ЄСПЛ, судова практика.

Summary. Introduction. The article examines a set of problems related to providing the defense party with access to deci-
sions that served as the basis for conducting covert investigative (search) actions (CIA). The authors emphasize that the right of 
the defense party to access the materials of criminal proceedings is guaranteed by the constitution and international legal acts. 
The existence of a number of problematic issues in the implementation of the specified norm is stated. In particular, the issue of 
the need to provide access to materials that served as the basis for conducting CIA remains controversial. This determines the 
relevance of studying this issue.

Purpose. The purpose of the study is to identify problematic issues of law enforcement practice based on an analysis of the 
practice of the Supreme Court and the ECHR on providing access to decisions that served as the basis for conducting CIA, and 
to propose ways to resolve them.

Materials and methods. The materials of the study are: 1) the European Convention on Human Rights; 2) decisions of the 
European Court of Human Rights; 3) the practice of national courts. In the process of conducting the research, the following 
scientific methods were used: dialectical, historical-legal, statistical, system-structural, generalization method. The use of the 
historical-legal method provided a study of the development of the practice of the Supreme Court regarding the consequences 
of not providing the defense party with the opportunity to familiarize themselves with the decisions that became the basis for 
conducting the CIA. The comparative-legal method allowed for the analysis of the Supreme Court decisions through the prism of 
the practice of the ECHR. The statistical method was used in the process of studying the practice of the Supreme Court, its gen-
eralization. The generalization method was useful when combining individual facts into a single whole, formulating conclusions.

Results. The article demonstrates that national courts are gradually moving away from the formal understanding of the 
requirements of Art. 290 of the CPC of Ukraine and are moving to a model in which the admissibility of evidence obtained as 
a result of the CIA is associated with the actual provision of the defense party with the opportunity to familiarize themselves 
with the grounds for conducting them. Particular attention is paid to the problem of destruction of material media of classified 
information, which creates new risks for verifying the legality of conducting CIA. Based on the case law of the ECHR, it is sub-
stantiated that the lack of access to such documents may undermine the essence of the right to a fair trial, and the presump-
tion of legality of the actions of law enforcement agencies in these conditions contradicts international standards. Based on 
the analysis of national legislation, case law and positions of the ECHR, the need to reform the mechanism for declassifying 
documents authorizing CIA is proven, and the obligation of the prosecutor to independently initiate the process of declassifying 
such materials, regardless of the initiative of the defense party, is emphasized. It is concluded that in the event of impossibility 
to provide decisions authorizing CIA due to their destruction, the court must carefully examine all the circumstances of each 
individual criminal case, regarding the prosecutor’s taking all necessary and timely measures to declassify such decisions.

Prospects. It is advisable to focus further scientific research on a comprehensive analysis of the mechanisms for declas-
sifying procedural decisions authorizing the CIA, taking into account modern challenges associated with martial law and the 
destruction of material carriers of classified information.

Key words: covert investigative (search) actions, declassification of CISA’s materials, providing access to pre-trial investiga-
tion materials, ECHR, judicial practice.

Постановка проблеми. Відповідно до рішення 
Конституційного суду України (далі — КСУ) 

від 18 січня 2012 року по справі № 1-4/2012 «право 
на ознайомлення з усіма матеріалами справи, га-
рантує реалізацію конституційного права обвину-
ваченого на отримання інформації, зокрема щодо 
суті пред’явленого обвинувачення та стану розгля-
ду справи, а також забезпечує обвинуваченому чи 

його захиснику можливість підготувати захист від 
пред’явленого обвинувачення. Отже, право обвину-
ваченого на ознайомлення із матеріалами справи 
та право на отримання інформації про закінчення 
розслідування у кримінальній справі є складовими 
конституційного права на захист». [1] Важливість 
інституту забезпечення права сторін на доступ до ма-
теріалів кримінального провадження підкреслено 



178

// Міжнародний науковий журнал «Інтернаука».
Cерія: «Юридичні науки» // № 12 (94), 2025

// Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза;
оперативно-розшукова діяльність // 

і на міжнародному рівні. Міжнародно-правові доку-
менти, такі як Загальна декларація прав людини [2] 
та Міжнародний пакт про громадянські та політичні 
права [3], визнають право на належну правову до-
помогу, включаючи право на доступ до матеріалів 
досудового розслідування. Також право на доступ 
до матеріалів досудового розслідування деталізу-
ється в практиці Європейського суду з прав людини 
(далі — ЄСПЛ) у контексті п. b ч. 3 ст. 6 Європейської 
конвенції з прав людини (далі — ЄКПЛ).

Згідно зі ст. 290 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі — КПК) прокурор або слід-
чий за його дорученням зобов’язаний надати доступ 
до матеріалів досудового розслідування, які є в його 
розпорядженні, у тому числі будь-які докази, які самі 
по собі або в сукупності з іншими доказами можуть 
бути використані для доведення невинуватості або 
меншого ступеня винуватості обвинуваченого, або 
сприяти пом’якшенню покарання. Водночас право-
застосовна практика свідчить, про наявність низки 
проблемних питань реалізації вказаної норми. Зо-
крема, спірним залишається питання необхідності 
надання доступу до матеріалів, що стали підставою 
для проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 
Зазначене зумовлює актуальність дослідження цієї 
проблематики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Різні аспекти проблематики пов’язаної з проведен-
ням НСРД широко представлені в науковій літерату-
рі, зокрема, в публікаціях таких учених: М. В. Багрія 
[4], В. В. Луцика [5], М. А. Погороецького, О. С. Ста-
ренького [6], Л. Щербини [7], О. Г. Яновської [8] тощо.

Водночас попри значні доробки учених-проце
суалістів питання надання доступу до рішень, що 
стали підставою проведення НСРД не втрачають 
своєї актуальності, особливо враховуючи новітню 
практику Верховного Суду та ЄСПЛ. Окрім того, пе-
ребування нашої країни в стані збройного конфлікту 
зумовили виникнення низки проблем, які не висвіт-
лювалися в науковій літературі. Зазначене є під-
ґрунтям для дослідження окресленої проблематики.

Метою дослідження є на підставі аналізу прак-
тики Верховного Суду та ЄСПЛ щодо надання досту-
пу до рішень, що стали підставою для проведення 
НСРД, виявити проблемні питання правозастосовної 
практики та запропонувати шляхи їх розв’язання.

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження 
є: 1) ЄКПЛ; 2) рішення ЄСПЛ; 3) практика націо-
нальних судів. У процесі здійснення дослідження 
було використано наступні наукові методи: діалек-
тичний, історико-правовий, статистичний, системно-
структурний, метод узагальнення. Звернення 
до історико-правового методу забезпечило вивчення 
розвитку практики Верховного Суду щодо наслід-
ків не надання стороні захисту для ознайомлен-
ня рішень, що стали підставою проведення НСРД. 
Порівняльно-правовий метод дозволив здійснити 
аналіз рішень Верховного Суду крізь призму прак-

тики ЄСПЛ. Статистичним методом використаний 
у процесі дослідження практики Верховного Суду, 
її узагальнення. Метод узагальнення став у нагоді 
під час зведення одиничних фактів у єдине ціле, 
формулювання висновків.

Виклад основного матеріалу. Відмітимо, що 
практика національних вищих судових інстанцій 
щодо необхідності надання доступу до рішень, що 
стали підставою проведення НСРД змінювалась 
кілька разів. Так, наприклад, у постанові Великої 
Палати Верховного Суду від 16 січня 2019 р. містить-
ся правовий висновок відповідно до якого: «За наяв-
ності відповідного клопотання процесуальні доку-
менти, які стали підставою для проведення НСРД 
(ухвали, постанови, клопотання) і яких не було 
відкрито стороні захисту в порядку, передбаченому 
ст. 290 КПК, оскільки їх тоді не було у розпоряджен-
ні сторони обвинувачення (процесуальні документи 
не було розсекречено на момент відкриття стороною 
обвинувачення матеріалів кримінального прова-
дження), можуть бути відкриті іншій стороні, але суд 
не має допустити відомості, що містяться в цих мате-
ріалах кримінального провадження, як докази» [9].

Водночас згодом позиція Верховного Суду за-
знала певних уточнень. Так, в іншому рішенні 
Велика Палата Верховного Суду виснує, про таке 
«Якщо процесуальні документи, які стали підста-
вою для проведення НСРД, розсекречені під час 
судового розгляду, і сторона захисту у змагальному 
процесі могла довести перед судом свої аргументи 
щодо допустимості доказів, отриманих у результаті 
НСРД, в сукупності з оцінкою правової підстави для 
їх проведення, то суд повинен оцінити отримані 
докази та вирішити питання про їх допустимість. 
У випадку розкриття процесуальних документів, 
які стали підставою для проведення НСРД після 
передачі кримінального провадження до суду, суд 
зобов’язаний забезпечити стороні захисту достатній 
час та реальну можливість для доведення перед су-
дом своєї позиції щодо належності та допустимості 
доказів, отриманих в результаті НСРД в комплексі 
із процесуальною підставою для проведення НСРД 
з метою реалізації принципу змагальності». [10]

Таким чином, відповідно до позиції Верховно-
го Суду якщо сторона обвинувачення вжила всіх 
необхідних та залежних від неї заходів, спрямова-
них на розсекречення процесуальних документів, 
які стали підставою для проведення негласних дій 
і заходів, однак вони не були розсекречені до мо-
менту передачі провадження до суду з причин, що 
не залежали від волі або процесуальної поведін-
ки прокурора, то в такому разі порушення вимог 
ст. 290 КПК з боку сторони обвинувачення немає. 
Такі дозвільні документи, зокрема ухвала слідчого 
судді, можуть бути розкриті стороні захисту пізніше, 
після їх розсекречування. [7, c. 299] Верховний Суд 
акцентує на тому, щоб за таких обставин сторона 
захисту мала час та можливість підготувати свої 
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заперечення щодо відповідних рішень, зокрема, та-
кий аналіз проводиться у рішенні Першої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду (далі — ККС ВС) від 13.06.2023 
у справі № 520/2703/17. Відмітимо, що в цілому така 
позиція узгоджується з практикою ЄСПЛ.

У сенсі дослідження привертає увагу постано-
ва ККС ВС у якій зазначається про таке: «Під час 
судового розгляду після висловлення стороною за-
хисту необхідності ознайомитися із процесуальни-
ми підставами для проведення зазначених НСРД, 
стороною обвинувачення було надано відповідні 
процесуальні документи. (курсив наш — В.Т., О.К.) 
Суд наголошує, що процесуальні підстави та повно-
важення на здійснення НСРД не є доказами у кри-
мінальному провадженні. Тобто необхідно чітко 
відрізняти докази у кримінальному провадженні 
й процесуальні підстави для їхнього отримання чи 
проведення слідчих (розшукових) гласних чи нег-
ласних дій. На вимогу сторони захисту такі про-
цесуальні документи повинні бути надані сто-
роною обвинувачення, що й було зроблено у цьому 
провадженні. (курсив наш — В.Т., О.К.) Як убача-
ється із матеріалів судової справи, із постановою 
про контроль за вчиненням злочину та дорученням 
на проведення спеціального слідчого експерименту 
сторона захисту ознайомилася у судовому засідан-
ні в суді першої інстанції. Надалі судовий розгляд 
тривав у місцевому суді понад 8 місяців, що є достат-
нім для обстоювання своєї позиції стороною захи-
сту із врахуванням змісту інформації, що містилася 
у постанові та дорученні». [11]

У наведеному рішенні ККС ВС акцентує 
на тому, що рішення, які стали підставою для прове-
дення НСРД надаються на вимогу сторони захисту. 
За такою логікою суд не має обов’язку досліджувати 
відповідні підстави проведення НСРД. З такою по-
зицією важко погодитись, адже як справедливо вка-
зує Яновська О. Г. «документи, які стали правовою 
підставою проведення НСРД, не можуть вважатися 
додатковими матеріалами до результатів проведе-
них негласних слідчих (розшукових) дій, отрима-
ними до або під час судового розгляду, оскільки є 
їх частиною. Наголошуємо, що ці процесуальні рі-
шення виступають правовою підставою проведення 
НСРД з огляду на їх функціональне призначення 
щодо підтвердження допустимості доказової інфор-
мації, отриманої за результатами проведення таких 
дій, і повинні перевірятися та враховуватися судом 
під час оцінки доказів». [8, с. 84] М. А. Погорецький 
та О. С. Старенький зауважують, що протоколи нег-
ласних дій і заходів з додатками лише у своїй єдності 
з відповідними ухвалами слідчого судді, на підставі 
яких вони здійснювалися, можуть бути використані 
у кримінальному процесуальному доказуванні. [6]

Тож, на наше переконання такі рішення мають 
досліджуватися судом незалежно від волевиявлен-
ня сторони захисту, відповідно прокурор має вжити 

всіх необхідних заходів з метою розсекречування 
цих рішень та надати їх під час реалізації ст. 290 
КПК, якщо це неможливе з причин, що від нього 
не залежать, то під час судового провадження в суді 
першої інстанції. Додатковим аргументом на користь 
вказаного, вважаємо позицію Багрія М. В., який за-
значає, що у цій ситуації «потрібно виходити з на-
ступного: 1) статтею 290 КПК передбачено відкриття 
(тобто надання доступу) саме матеріалів досудового 
розслідування, а не лише доказів; 2) такими матері-
алами (процесуальними документами) щодо прова-
дження НСРД є постанови, клопотання, доручення, 
протоколи, а також ухвали слідчого судді (п. 1.9. 
Інструкції про організацію проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій та використання їх резуль-
татів у кримінальному провадженні)». [4, с. 140].

Однак, в аспекті розглядуваного питання необ-
хідно зазначити, що право на ознайомлення з мате-
ріалами досудового розслідування не є абсолютним. 
Згідно з практикою ЄСПЛ у деяких випадках може 
виникати необхідність не розкривати певні докази 
стороні захисту з метою забезпечення основних прав 
інших осіб або захисту важливих суспільних інте-
ресів, адже їхнє життя, свобода чи безпека також 
можуть бути поставлені під загрозу. Про це, зокре-
ма, йдеться у рішеннях ЄСПЛ у справах «Leas v. 
Estonia» від 06 березня 2012 р. (п. 78), «Якуба проти 
України» від 12 лютого 2019 р. (п. 44). [12, 13]

Вважаємо доцільним навести окремі міркуван-
ня в контексті цього рішення з огляду на об’єкт до-
слідження. По-перше, в аспекті захисту важливих 
суспільних інтересів, відмітимо, що дійсно, відповід-
но до п. 4.12.3 Наказу Служби безпеки України від 
23.12.2020 № 383 «Про затвердження Зводу відомо-
стей, що становлять державну таємницю» державну 
таємницю становлять відомості про факт або методи 
проведення НСРД. В цьому сенсі ухвала слідчого 
судді апеляційного суду може містити лише відомо-
сті про факт проведення НСРД. Тому за умови розсе-
кречування результатів НСРД, підстави не надава-
ти для ознайомлення рішення, яким санкціоновані 
такі дії, на наше переконання відсутні. Крім того, 
згаданим Наказом у п. 4.12.4 передбачається, що 
державну таємницю становлять відомості, що да-
ють змогу ідентифікувати особу, місце або річ, щодо 
якої проводиться чи планується проведення нег-
ласної слідчої (розшукової) дії, розголошення яких 
створює загрозу національним інтересам і безпеці. 
Знову ж таки мова йде про НСРД, що плануються 
або проводяться. За умови завершення досудового 
розслідування та надання стороні захисту результа-
тів НСРД для ознайомлення, можна припустити, що 
проведення НСРД вже закінчилось.

По-друге, щодо захисту свідків або інших осіб (які 
теоретично можуть фігурувати в рішенні), то вида-
ється що в цьому випадку можуть бути застосовані 
норми Закону України «Про забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». 
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Відповідно до ст. 15 вказаного нормативного-
правового акту для захисту особи може бути засто-
сований такий захід як нерозголошення відомостей 
про осіб, взятих під захист, зокрема, шляхом обме-
ження відомостей про особу в матеріалах перевірки 
(заявах, поясненнях тощо), а також протоколах слід-
чих дій та інших матеріалах кримінального прова-
дження, заміни прізвища, імені, по батькові в цих 
документах псевдонімами.

У продовження дослідження, особливий науковий 
інтерес викликає практика національних судів щодо 
розв’язання питання про неможливість забезпечити 
ознайомлення сторони захисту з рішеннями про 
надання дозволу на проведення НСРД у зв’язку з їх 
знищенням.

Так, у вироку Рівненського міського суду Рівнен-
ської області від 13.10.2025 р. зазначається, що під 
час судових дебатів стороною захисту подано клопо-
тання про визнання недопустимими та виключити 
з переліку низки доказів, зокрема результатів НСРД 
у зв’язку з ненаданням стороною обвинувачення 
рішення, про надання дозволу про їх проведення. 
З матеріалів справи вбачається, що прокурор нео-
дноразово звертався до Апеляційного суду м. Києва, 
в саме: 13.01.2010 за № 04/2/4-43 вих‑17, 22.12.2018, 
22.02.2019, 13.11.2019, 09.04.2021 з клопотанням 
про розсекречування та надання примірників ух-
вал слідчого судді, відносно ОСОБА_3. Крім того, 
Рівненським міським судом також направлялись 
клопотання в Київський апеляційний суд з прохан-
ням про розсекречування та надання примірників 
вищевказаних ухвал слідчого судді апеляційного 
суду. Як вбачається з відповідей Київського апе-
ляційного суду, останній позбавлений правових 
підстав здійснювати відповідні заходи щодо роз-
секречення ухвал про надання дозволів на прове-
дення оперативно-розшукових заходів відповідно 
до Інструкції про організацію проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій та використання їх резуль-
татів у кримінальному провадженні від 16 листо-
пада 2012 року. Також апеляційний суд вказує, що 
станом на 18 березня 2022 року матеріальні носії 
секретної інформації, а також їх облікові форми, що 
перебували на обліку в апеляційному суді знищені, 
у зв’язку з виникненням загрози їх захоплення. Тож, 
з урахуванням об’єктивної неможливості сторони 
обвинувачення надати записи щодо проведених 
НСРД, а також процесуальні рішення слідчого суд-
ді, які слугували підставами для проведення НСРД, 
суд дійшов до висновку про відсутність порушення 
в проведених процесуальних діях, оскільки за цих 
обставин немає підстав вважати, що відбулись про-
цедурні порушення проведених НСРД. [14]

Аналогічний висновок міститься й у вироку Смі-
лянського міськрайонного суду Черкаської області 
від 09.06.2025 р. [15] Примітний є й той факт, що 
Верховний Суд погоджується з такими висновками 
та вказує, що з урахуванням об’єктивної неможли-

вості сторони обвинувачення надати записи щодо 
проведених НСРД, а також процесуальні рішення 
слідчого та слідчого судді, які слугували підстава-
ми для проведення НСРД, — відсутні порушення 
в проведених процесуальних діях, оскільки за цих 
обставин не має підстав вважати, що відбулись про-
цедурні порушення проведених НСРД. Суд не при-
ймає ці доводи до уваги, бо протягом судового про-
вадження, яке тривало з 2016 року сторона захисту 
не ставила питання про необхідність дослідження 
ухвал слідчих суддів і не ставила під сумність за-
конність втручання в приватне спілкування. Лише 
в судових дебатах стороною захисту було повідом-
лено про такі сумніви й судом було запропоновано 
прокурору надати процесуальні рішення, які стали 
підставою для втручання в приватне спілкування 
на що прокурором надано дві довідки про те, що про-
цесуальні рішення знищення у зв’язку зі спливом 
часу їх зберігання та воєнним станом. Враховуючи 
викладене, суд вважає, що підстав для задоволення 
клопотання захисника не має, тому, що захисник 
не скористався своїм правом вчасно заявити кло-
потання про надання процесуальних рішень, нині 
перевірити законність втручання не можливо, а з са-
мих протоколі не видно, щоб вони були отримані 
з порушенням вимог КПК України.[16]

З наведеного слідує, що, по-перше, як нами вже 
зазначалося, судова практика ставить у залежність 
від волевиявлення сторони захисту необхідність на-
дання рішень, якими надається дозвіл на проведення 
НСРД. По-друге, судами застосовується «презумпція 
законності» підстави для проведення НСРД у випад-
ку неможливості надання відповідного рішення че-
рез його знищення. Водночас така презумпція вида-
ється потенційно «небезпечною» щодо захисту прав 
людини та може стати підставою майбутніх звернень 
до ЄСПЛ. У цьому сенсі релевантним видається рі-
шення ЄСПЛ «Денесюк та інші проти України» від 
13.02.2025 р. У цій справі заявникам не було надано 
ані рішень, яким надавався дозвіл на проведення 
НСРД, ані результатів проведення зняття інформації 
з транспортних телекомунікаційних мереж.

Відмітимо, що Уряд України повідомив ЄСПЛ, що 
він не міг виконати його прохання про надання ко-
пій відповідних судових ухвал або будь-яких інших 
відповідних документів з матеріалів провадження 
другого та третього заявників на національному рів-
ні. Зокрема, уся відповідна інформація, що могла за-
лишитися у розпорядженні Київського апеляційного 
суду та Спеціалізованої антикорупційної прокура-
тури, вже була знищена згідно з вимогами чинного 
законодавства та нормативно-правових актів. Також 
були знищені матеріали, отримані в ході негласних 
слідчих (розшукових) дій у справах заявників, які 
не використовувалися як докази. Інші відповідні 
документи, такі як клопотання детективів про от-
римання дозволу на зняття інформації з транспорт-
них телекомунікаційних мереж до слідчих суддів 
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та відповідні судові ухвали містили інформацію, 
яка не була розсекречена. Отже, згідно зі статтею 32 
Закону України «Про державну таємницю» копії цих 
документів не могли бути надані.[17] Аналізуючи 
це рішення Бем Маркіян відмічає цікаву постановку 
проблеми ЄСПЛ із погляду розподілу тягаря дове-
дення конвенційних порушень: заявники подали 
обґрунтовану скаргу, а уряд мав, але не надав доку-
менти, що могли її спростувати або підтвердити. Суд 
розтлумачив усі сумніви на користь заявників.[18]

Окрім того, рішенні у справі «Van Wesenbeeck 
v. Belgium» та у рішенні у справі «Ramanauskas v. 
Lithuania» ЄСПЛ зазначив, що використання спе-
ціальних методів розслідування, зокрема, таємних, 
не може власне порушувати право на справедли-
вий суд. Проте врахування і суспільного інтересу 
не може виправдати вжиття заходів, які скасову-
ють саму суть права заявника на захист (також 
див. пункт 93 рішення у справі «Bykov v. Russia»97; 
пункт 39 рішення у справі «Aleksandr Zaichenko v. 
Russia»8).[19, 20]

З урахуванням вище викладеного з метою усу-
нення непропорційного обмеження прав людини ви-
дається необхідним: по-перше, реформування інсти-
тут розсекречування рішень, якими надається дозвіл 
на проведення НСРД, зокрема ухвал слідчого судді. 
По-друге, ми підтримуємо позицію, що «протоколи 
й інші оперативні документи з долученими до них 
додатками щодо здійснення НСРД, ОРЗ або КРЗ, 
які використовуються у кримінальному процесу-
альному доказуванні, як правило, мають підлягати 
розсекреченню одночасно з ухвалами слідчого судді 
про їх проведення.» [7], «сторона обвинувачення по-
винна вживати необхідних і достатніх заходів для 
розсекречення матеріалів, які стали процесуальною 
підставою для проведення НСРД, з метою якнайш-
видшого їх надання стороні захисту» [8, c. 87] не за-
лежно від волевиявлення сторони захисту. По-третє, 
у випадку неможливості надати рішення, якими 
санкціонувалось НСРД через їх знищення, суд має 
ретельно дослідити всі обставини кожної окремої 
кримінальної справи, щодо вжиття прокурором всіх 
необхідних, належних та своєчасних заходів з метою 
розсекречування таких рішень.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. На підставі проведеного дослідження можна 
зробити такі висновки.

1. Еволюція національної судової практики свід-
чить про відхід від формального розуміння вимог 
ст. 290 КПК України. Підходи Верховного Суду 
за останні роки зазнали істотних змін. Якщо рані-
ше превалювала позиція про недопустимість дока-
зів, здобутих на підставі нерозсекречених рішень, 
то нині простежується тенденція до визнання до-
пустимості доказів за умови надання стороні захи-
сту достатнього часу для реагування після їхнього 
розкриття. Водночас наявна практика, яка ставить 
необхідність надання таких рішень у залежність 
від волевиявлення сторони захисту, створює ризики 
істотного дисбалансу між сторонами.

2. Враховуючи аналіз законодавства, судової 
практики та позицій ЄСПЛ, необхідним є рефор-
мування механізму розсекречування рішень, що 
санкціонують НСРД. Принциповим має стати під-
хід, за яким такі рішення: підлягають відкриттю 
незалежно від заяви сторони захисту; мають бути 
розсекречені (повністю або частково) одночасно з від-
повідними протоколами НСРД; передаються для до-
слідження суду як елемент перевірки допустимості 
доказів. Суд, своєю чергою, повинен досліджувати 
такі документи незалежно від активності сторони 
захисту, і оцінювати, чи забезпечено останній реаль-
ну можливість ознайомлення з ними та можливість 
підготовки ефективного заперечення.

3. У випадку неможливості надати рішення, яки-
ми санкціонувалось НСРД через їх знищення, суд 
має ретельно дослідити всі обставини кожної окремої 
кримінальної справи, щодо вжиття прокурором всіх 
необхідних, належних та своєчасних заходів з метою 
розсекречування таких рішень.

Подальші наукові розвідки доцільно зосередити 
на комплексному аналізі механізмів розсекречуван-
ня процесуальних рішень, що санкціонують НСРД, 
з урахуванням сучасних викликів, пов’язаних із во-
єнним станом та знищенням матеріальних носіїв 
секретної інформації. Перспективним є також дослі-
дження меж і критеріїв застосування судом презумп-
ції законності підстав проведення НСРД у випадках 
неможливості відтворення відповідних документів, 
а також подальше вивчення питань оптимізації вза-
ємодії між прокурором, слідчим суддею та органами, 
уповноваженими на зберігання матеріалів НСРД, 
з метою мінімізації ризиків втрати або знищення 
таких документів.
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